GR/032/2022-004/1

Verhandlu: gsschrift

Uber die offentliche Sitzung des Gemeinderates der Stadtgemeinde Leonding

Termin: Donnerstag, den 27.01.2022
Sitzungsbeginn: 18:00 Uhr

Sitzungsende: 21:56 Uhr

Ort: Uber Microsoft Teams

Anwesenheit
Burgermeister
Naderer-Jdelinek Sabine, Dr.in

1. Vizeblrgermeister
Rainer Karl

2. Vizebirgermeister
Neidl Thomas, MBA

3. Vizebiirgermeister
Kronsteiner Harald, Mag.

Stadtrat

Brunner Armin, DI (FH)
Prammer Agnes, Mag.a
Schwerer Sven

Taubel Michael, Prof. Mag.
Velechovsky Karl, Ing. Mag. (FH)

Mitglieder SPO

Aigner Benjamin, Ing.
Berger Stephanie

Burger Thomas, Mag.
Gruber Julia
Gschwendtner Klaus, Ing.
Kurvaras Helga

Lutz Kathrin, Mag.a (FH)
Schlager Christian
Schwandl Gloria, Mag.a

Mitglieder OVP
Haudum Thomas, DI

Landvoigt Jochen, Ing.
Lindlbauer Andreas, Mag.
Prucha Julian Josef

Mitglieder GRUNE

Eberdorfer Romana
Lengauer Siegmar, Mag. Dr.
Linemayr Lukas

Thaler Stephanie

Mitglieder FPO



Gattringer Peter

Gruber Sascha

Hametner Peter, Ing.
Steinkeliner Gunther, Mag.

Mitglieder MFG
Socher Gabriele, Mag.a

Mitglieder NEQS
Prischl Markus, Mag.

Ersatzmitglieder SPO

Friedl Andrea Vertretung fur Herrn Franz Schneeberger
Heigl Christoph, Mag. Vertretung flr Frau Mag.a Carina Astrid
Schmiedseder

Tea Tschuong, Ing. Vertretung flUr Herrn Mag. Tobias Hoglinger
Ersatzmitglieder OVP

Holzl Anna Vertretung fur Frau Adelheid Ebenberger
Ersatzmitglieder GRUNE

Hofler Martin, Mag. Vertretung flr Herrn Tobias Nenning
Schriftfiihrer

Ortner Nicole, Mag.a
Peschek Sabine

Es fehlen:

Mitglieder SPO

Hoglinger Tobias, Mag. entschuldigt
Schmiedseder Carina Astrid, Mag.a entschuidigt
Schneeberger Franz entschuldigt

Mitglieder OVP
Ebenberger Adelheid entschuldigt

Mitglieder GRUNE
Nenning Tobias entschuldigt

Die Vorsitzende erdffnet um 18.00 Uhr die Sitzung und stellt fest, dass

a) der Sitzungskalender fur das Jahr 2022 nachweisbar zugestellt wurde und der Nachweis hiertiber der Ver-
handlungsschrift vom 27.1.2022 beiliegt;

b} die Sitzung von ihr einberufen wurde;

c) die Verstindigung hiezu schriftlich an alle Gemeinderatsmitglieder unter Bekanntgabe der Tagesord-
nungspunkte rechtzeitig ergangen ist;

d) die Beschlussfahigkeit gegeben ist sowie

e) die Verhandlungsschrift tber die Sitzung vom 18.11.2021 entsprechend den Bestimmungen des § 54 Abs.
4 der GemO 1990 idgF. gefertigt wurde, den einzelnen Fraktionen zugegangen, im Rathaus zu den Amts-
stunden aufgelegen ist und in dieser Sitzung aufliegt. Einwendungen dagegen kdnnen bis Sitzungsschluss
erhoben werden.
Die Verhandlungsschrift Gber die Sitzung vom 10.12.2021 liegt nicht auf.
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Tagesordnung, Beratungsverlauf und -ergebnisse

Prifung der Gemeindegebarung durch den Prifungsausschuss am 16.12.2021 - Kenntnis-
nahme des Prifberichts

Neubau VS Leonding - Variantenauswahl

Subventionsansuchen 2022 fiir Osterr. Pensionistenverband Ortsgruppe Leonding und
Oberosterr. Seniorenbund Ortsgruppe Leonding

Ordentliche Sportsubvention Leondinger Sportvereine 2022

Leondinger Veranstaltungs- und Kulturservice GmbH - Auszahlung Subvention

Agentur fir Standort und Wirtschaft Leonding GmbH - Auszahlung Subvention

Stadt Leonding - Gewahrung eines Gesellschafterdarlehens an die Infrastruktur- und Im-
mobilien Leonding GmbH & Co KG

Infrastruktur- und Immobilien Leonding GmbH & Co KG - Auszahlung Gesellschafterzu-
schuss

Infrastruktur- und Immobilien Leonding GmbH & Co KG - Bewilligung zur Aufnahme eines
Kontokorrentkredites sowie Haftungstbernahme durch die Stadt Leonding
Genehmigung einer Kreditlibertragung - Krankenanstaltenbeitrag

Dachsanierung Einsatzzentrum Hart - Auftragsvergaben

Hochwasserschutz; Generelles Projekt Krumbach-Grundbach - Kenntnisnahme sowie
Grundsatzbeschluss

Offentliche Wasserversorgung; Schaffung einer 3. Versorgungsachse Nord-Sud; Grund-
satzbeschluss

Mobilitdtskonzept - Grundsatzbeschluss

Ubertragung gemeindeeigener Liegenschaften in das éffentliche Gut der Stadtgemeinde
Leonding

Auflassung von Teilflaichen im Bereich KlimtstraRe und Ing. Etzel StralRe als 6ffentliche
StralRen — straRBenrechtliches Verordnungsverfahren

Auflassung einer Verkehrsflache im Bereich KaindlstraRe 34, in der Ortschaft Hart als 6f-
fentliche Stralle — stralRenrechtliches Verordnungsverfahren

Dienstbarkeitsvertrag fur das 6ffentliche Wegerecht Gber die Grundstiicke 22/4 und 21/2,
KG 45306 Leonding

Grenzkorrektur im Bereich Kreisverkehr L1386 / L1389, Ehrenfellner StralRe mit Land
Oberdsterreich - Landesstrallenverwaltung

Auflassung einer Teilfliche &ffentliches Gut und Ubertragung in das Gemeindeeigentum,
Im Grenzwinkel, KG 45306 Leonding

StraBenrechtliche Widmung und Einreihung der StichstralRe Technologiering — straRen-
rechtliches Verordnungsverfahren

Stralenbenennung im Bereich "Technologiering”

Flachenwidmungsplan Nr. 5 i.d.g.F., Anderung im Bereich der Grundstiicke Nr. 659/1 und
661/1, KG Rufling (Technologiering) — Einleitung des Anderungsverfahrens
Bebauungsplan Nr. 1.4.2 "Buchberg" i.d.g.F., Anderung im Bereich des Grundstuckes Nr.
733/2, KG Leonding (Schieleweg) - Beschlussfassung

Bebauungsplan Nr. 50.21 "Alharting" i.d.g.F., Anderung im Bereich des Grundstickes Nr.
326/4, KG Leonding (Silberweg) — Einleitung des Anderungsverfahrens
Bebauungsplanerstellung Nr. 4.4 "Angela-Weidinger-Weg" - Grundsatzbeschluss
Resolution Regelgeschwindigkeit 30km/h im Ortsgebiet

Berichte der Birgermeisterin

Allfalliges



Priifung der Gemeindegebarung durch den Priifungsausschuss am 16.12.2021 - Kenntnis-

Tor1 nahme des Priifberichts

Amtsbericht

Sachverhalt:
Am 16.12.2021 fand eine angekiindigte Prifung der Gemeindegebarung durch den Prifungsausschuss statt.
In der Sitzung wurde nachstehender Priifbericht einstimmig beschlossen.

1) Priifung der Subventionen der Stadtgemeinde Leonding an die Agentur fiir Standort und Wirtschaft Le-
onding GmbH und Leondinger Veranstaltungs- und Kulturservice GmbH der Jahre 2019 und 2020

Ablauf der Subventionsauszahlung
*  Beschluss der Wirtschaftspldne der gemeindeeigenen GmbHs zusammen mit dem Voranschlag (VRV

2015) im Dezember
°  Mit Wirtschaftsplan Festlegung der notwendigen Subventionshohe

e Im darauffolgenden Janner Gemeinderatsbeschluss Uber die Auszahlung der beschlossenen Subven-
tion

= Ublicherweise 4 Teilzahlungen pro Jahr, wobei die 1. Teilzahlung bis spatestens 10. Februar zu leisten
ist

¢ Die restliche Subvention wird in Abhangigkeit vom Mittelbedarf schriftlich von der Geschaftsleitung
angefordert

Subvention an die Agentur fiir Standort und Wirtschaft Leonding GmbH
¢ GrUndungsdatum 25.04.2019 (It. GR-Beschluss)

*  Einzahlung Stammkapital 2019 EUR 250.000,00
(laut Gesellschaftsvertrag)

°  Subvention laut Wirtschaftsplan 2020 EUR 500.000,00

e tatsdchliche Auszahlung 2020 EUR 250.000,00

Subvention an die Leondinger Veranstaltungs- und Kulturservice GmbH
¢ Subvention laut Wirtschaftsplan 2019 EUR 475.900,00

¢ Tatsachliche Auszahlung 2019 EUR 405.900,00
e Subvention laut Wirtschaftsplan 2020 EUR 475.900,00

e Tatsachliche Auszahlung 2020 EUR 430.500,00



KUVA Bericht 2119
Projekt

Turm 9 —Stadimuseum:
Sonderausstellung »licht.blicke«
Sonderausstellung »Beste Freunde?« | ca. € 12.000,-

Franz Xaver Ecker | Umzug & Ausstellung | ca. € 11.200,-
20 Jahre Stadtmuseum Leonding - Umbau Dauerausstellung und Jubildums-

fest
44er Galerie: 5 Ausstellungen
Doppl:Punki: 3 Veranstaltungen

Umzug des KUVA-Sitzes mit Bliro vom 44er Haus in den Turm 9

Personal KUVA

Mieten

allgemeine betriebliche Aufwendungen
KUVA-Werbeaufwand

Miet- und Pachtertrage

GESAMT

KUVA Bericht 2020
Projekt

Turm 9 —Stadtmuseum:

Sonderaussteliung »Beste Freunde« | € 2.000,-
Sonderausstellung »Einfach.wohnen« | € 13.200,-
Sonderausstellung »Kindheit« | 1.000,-
Dauerausstellung | Umbau Teil 2 | 10.000,-
leonART

44er Galerie: 5 Ausstellungen

Doppl:Punkt: 3 Veranstaltungen geplant, 1 abgesagt
Sommernachtskino

Personal KUVA

Mieten

allgemeine betriebliche Aufwendungen
KUVA-Werbezufwand

Miet- und Pachtertrage

Lockdown-Umsatzersatz

GESAMT

Ausgaben

€ 90.000,00

€ 13.000,00
€10.000,00

€ 250.000,00
€ 55.000,00
€ 25.000,00
€17.000,00

€ 460.000,00

Ausgaben

€ 33.000,00

£57.000,00
£€14.500,00
£ 9.400,00
£6.800,00
£225.000,00
€ 53.000,00
£28.000,00
£ 15.000,00

€ 441.700,00

Einnahmen

€ 2.600,00

€ 2.400,00

€6.000,00
€11.000,00

Einnahmen

€ 800,00

€2.500,00
€1.000,00

€ 1.500,00
€ 2.800,00
€ 8.600,00



2020_Kostenstellenplan Agentur £Gr Standort und Wirtschaft tecnding GmbH

1600 |Allgemene Avfwendungen -.200.8¢ 130
1083|2021 KEM-Region Abwickiung, Blrobereitsteilgng, Begleitung piv)
1004 2021 Projekt; inleonding-App LEADER Fordesung £ 18.73500 53]
1005 }Projekt: Eidungsraumstudie LEADER Férdecung € 7€.567.80] 304
1006 |Projekt: Machbarkeitsstudie - Turm 13 - LEADER Firderung £ 44.730.80 iy
1007 |Projekt: Stadtplatzumgestaltung Expertise; ilita A0
1008 |Proj: Vorbersitung; Sbwickiung von F8rderprojekt - Abschluss ¢ 3.000,60) 255
1009 |Projskt. Beratung fir I ntwickiung Vortrage, Expertise € 5.008.00 200
1010 |Projekt: schulraum inhaltiiche Auseinandersatrung der Schulen und Entwickiungen 53|
1013 {Projekt: - Standor} Vorheceitung, Recherchen fiie it 50
1012  |Betriebsansiedelungen Anfragen, Besichlizungen, Vermittiung, Service £ 12860000 S £.938.00 116
1013 |ProjektBetriebliche Gesundheitsfordecung Modefiregion "BGF" - Breakfast Meeting £4.500.60] £ 5.570,60] 108
1033 [Projeki: Turm 13 - inhaltliche Auseinandersetzung £ 7.800.8C £5.670.00 62
1016 jOffenthichkeitserbeit Homepage £5.04000 250
1047 |Projeki: Strategie der Agentur / Nachmutaung 44 Haus £ E.98050) € 8.206,00 220

£ 143.662,00] € 100.800,00 € 56.718,00 1676

faufend € 11.430,00 180|HA £ 5.940,00 180
1. Teilrechnungen ergehen erst Ende 2021 4 € 6.985,00] 1i0{KEM £0,00] 1250]inki. Klimaanpassungssirategie Leonding
Farderungendabrechnung erfolgt Ende 202 £ 8.255.00 13G|Re £ 22.400.00 300
Restzahlung erfpigte 2021; Forderung wird € 8.255,00 130]HA € 3.740,00 110
“eirechungen wurden 2021 bezahit; Férdes € 5.715,00 8C|HA € 134,00 100
Nein € 5.08C,00 8O IHA £ 1.360,CC &0
Nein € 5.080,00 B0|HA £ 3.570,00 105
Nein £5.715.0C 90|88 € 31.008,00 500
Nein £5.715,00 QOIHA _.700,00 50
Nein £ 8.830,00 140|HA ~0,00 &0
Nein € 6.285,00 110|HA £ 3.954,00 1i€
Nein €5.715,00 SOIHA £ 3.800,6C 100
Mein £5.715,00 ai|HA £ 3.460.00 100
laufend £ 5.080,00 8C|Ha £ 1180000 350
laufend € 5,985 00 110|848 € 22 .e00,00 300
€ 101.606,00| 1600 £97.128,00 L

Lt. Rickmeldung der Abt. Finanz 11. Janner 2022 werden an die Agentur fiir Standort und Wirtschaft Leon-
ding GmbH 92,71m? des 44er Hauses vermietet. An die Leondinger Veranstaltungs- und Kultur GmbH werden

im

Turm 9 495,30m? und das Lager im 44er Haus mit 5m? vermietet. Die Benltzung der Galerie wird It. Tariford-
nung vom 1. April 2020 abgerechnet. FUr das Jahr 2020 ergab sich eine Betriebskostenabrechnung fir die Le-
ondinger Veranstaltungs- und Kultur GmbH von 11.135,74 Euro und fir die Agentur fur Standort und Wirt-
schaft Leonding GmbH von 2.663,74 Euro. Die Heizkostenabrechnung fir die Agentur fir Standort und Wirt-
schaft Leonding GmbH im Jahr 2020 belief sich auf 739,67 Euro. Die Bezahlung der Betriebskosten erfolgt bei
der Agentur fir Standort und Wirtschaft Leonding GmbH und der Leondinger Veranstaltungs- und Kultur
GmbH mittels monatlicher Abschlagszahlungen und einer Endabrechnung mit einer Nachzahlung bzw. einem
Guthaben Anfang des Folgejahres.

2) Unangekiindigte Kassenpriifung
Bei der Uberpriifung der Kassen konnten keinerlei Ménge! festgestellt werden.

Anmerkungen des Prifungsausschusses:

Keine

Stellungnahme der BlUrgermeisterin zum Priifbericht:

Keine

Aniagen:

Prifbericht_unterfertigt 2021-12-
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Subventionen Standortagentur und KUVA 2019 und 2020
20211019 Kostenstellenplan_adaptiv




Projektkosten KUVA 2018 und 2020

Jahresabschluss 2019 Leondinger Veranstaltungs- und Kultur GmbH
Jahresabschluss 2020 Leondinger Veranstaltungs- und Kultur GmbH
Jahresabschluss 2019 Agentur fur Standort und Wirtschaft Leonding GmbH
Jahresabschluss 2020 Agentur fur Standort und Wirtschaft Leonding GmbH

Antragsempfehlung

Der Gemeinderat beschliefie:
Der Prifbericht des Prifungsausschusses vom 16.12.2021 wird zur Kenntnis genommen.

Die BuUrgermeisterin:
Dr."Sabine Naderer-Jelinek

GR Ing. Hametner verliest den Amtsbericht und stellt den Antrag, die vorliegende Antragsempfehlung zu be-
schlieRen.

Beschluss

GR Sitzungsdatum: 27.1.2022
Die Antragsempfehlung wird einstimmig - durch Erheben der Hand — beschlossen.

Uber Antrag von VBM Neidl, MBA beschlieRt der Gemeinderat einstimmig — durch Erheben der Hand — auf
die Verlesung der Amtsberichte mit Ausnahme der Antragsempfehlung zu den Punkten 2) bis 26) zu verzich-
ten.

TOP 2 Neubau VS Leonding - Variantenauswahl

Amtsbericht

Sachverhait:
Mit Grundsatzbeschluss vom 31.03.2016 wurde die Generalsanierung des Schulzentrums Leonding einstimmig

beschlossen. Aufgrund div. Umstande (geplantes Ausweichquartier musste anderweitig genutzt werden etc.),
kam es bis dato nicht dazu.

Da die Schulsituation — bzw. baulichen Gegebenheiten eine Sanierung notwendig machen und der Bedarf an
zusatzlichen Raumlichkeiten steigt, wurde das Projekt Sanierung/Neubau VS Leonding erneut aufgegriffen und
die Ausgangslage aktualisiert: Die Firma Raumposition erstellte — nach Vorgesprachen im Stadtrat — eine Stand-
ortanalyse, die einerseits den bestehenden Standort, aber auch alternative Standorte bewerten sollte.

Die beiden zentralen Aussagen der Analyse: Der bestehende Standort der Volksschule ist bestens fir eine
Schule geeignet. Im Hinblick auf kinftige Entwicklungsmoglichkeiten wére er aber noch einmal genau zu pru-
fen. Sollte ein Neubau durchgefiihrt werden, wére das am Standort Hainzenbachstralle am empfehlenswertes-
ten.

Aufgrund dieser Empfehlung haben sich 4 Varianten ergeben, welche am 30.11.2021 im Stadtrat prasentiert
wurden. 2 Varianten blieben zur Beschlussfassung aufrecht:

1. Variante: Neubau der Voiksschule und MMS am neuen Standort HainzenbachstralBe



Bei dieser Variante wirden die Volksschule und die MMS in der HainzenbachstralRe neu errichtet und
die Altgebdude abgetragen werden.

Dadurch wiirde der Hort Spiliheide in die NABE integriert werden und im derzeitigen Hort kdnnte eine
Krabbelstube mit ca. 7 Gruppen entstehen (Warteliste derzeit 63 Kinder im Zentrum).

Der Kindergarten Kirchbiihelgasse kann dauerhaft auf 4 Gruppen ausgebaut und adaptiert werden.
Dadurch wire eine Grundstlicksflache im Zentrum von ca. 9.000m? zur freien Verfligung.

Kosten fir Variante 1: (Wurden durch externe Sachverstandiger geschatzt)

Neubau VS Leonding in der Hainzenbachstrafle: EUR25.310.000,00
Neubau MMS Leonding in der HainzenbachstraRe: EUR11.490.000,00
Grundkosten: (EUR 400/m?) EUR10.500.000,00
Adaptierung KG Kirchbiihelgasse und Hort Spillheide: EUR1.000.000,00

Gesamt: EUR48.300.000,00
Abziiglich moglicher GrundverduBerung: EUR-8.100.000,00
Gesamt nach VerduBerung: EUR40.200.000,00

2. Variante: Neubau VS und MMS Leonding am Standort
Bei dieser Variante wiirden die Volksschule und die Musikmittelschule am bisherigen Standort neu er-
richtet und die Altgebdude abgetragen werden.
Dadurch wiirde ebenfalls der Hort Spillheide in die NABE integriert werden und im derzeitigen Hort
konnte eine Losung aus Krabbelstube und Kindergarten entstehen (4 Gruppen Krabbelstube und 3
Gruppen Kindergarten).
Somit kdnnten die 2 Gruppen aus dem Kindergarten Kirchbilihelgasse im Geb&ude des Horts Spillheide
integriert werden.
Wahrend der Umbauphase konnte die MMS Leonding temporér in die MS Doppl Ubersiedeln und die
VS Leonding in das Gebdude der MMS Leonding.
Um den Landesvorgaben bzgl. Freiflache (Schulsportanlage) gerecht zu werden, ware es notwendig,
das freie Grundstlck gegeniiber —im AusmaR von ca. 4.700 m? — anzukaufen.
Falls der Ankauf wider Erwarten nicht umgesetzt werden kann, wird im Architekturwettbewerb die
Moglichkeit zur Einbindung der Dachflachen, als Freiflachen vorgegeben.
Die Moglichkeit zur Einbindung einer Tiefgarage mit ca. 2.000 m? ist gegeben.

Kosten fUr Variante 2: (Wurden durch externe Sachverstandiger mit Ausnahme der Tiefgarage ge-

schatzt)

Neubau VS Leonding: EUR25.310.000,00
Neubau MMS Leonding: EUR11.490.000,00
Adaptierung Hort Spillheide: EUR 1.000.000,00
Grundkosten: EUR1.200.000,00
Gesamt: EUR39.000.000,00
Option:

Errichtung Tiefgarage im Zentrum: (ca. 150 Stellplatze) EUR4.000.000,00
Gesamt inkl. Tiefgarage: EUR43.000.000,00

Bei Variante 2 ist anzumerken, dass es zu keiner Grinflachenversiegelung kommt, jedoch ein Neubau erfolgen
kann.

Gegeniiberstellung der Varianten:



Kosten
Variante 1 Variante 2
Neubau der VS und MMS Neubau der VS und MMS
am Standort Hainzenbach am bisherigen Standort (inkl. Tiefgarage)
EUR 40.200.0C0,0 EUR 35.000.000,00 (EUR 43.000.000,00)

Nach Festlegung der umzusetzenden Variante wird im ersten Schritt ein externer Projektleiter ausgeschrie-
ben und in der Folge ein Architekturwettbewerb durchgefiihrt um ein modernes, flexibles und den aktuellen
padagogischen Entwicklungen entsprechendes Geb&ude entstehen zu lassen. Dabei sollen, neben einer ange-
messenen Architektur und stadiebaulicher Qualitdt, insbesondere betriebliche Aspekte, sowie ein nachhalti-
ger, energetischer Standard im Vordergrund stehen. Es wird darauf hingewiesen, dass selbstverstandlich im
Architekturwettbewerb darauf geachtet wird, ev. mégliche Geb3udeteile zu erhalten. Die Planungsleistung
des Architekturwettbewerbes wird das Schulgebaude an sich, sowie den Verkehrsraum um die Gebaude be-
treffen.

Nach dem durchgefihrten Architekturwettbewerb, wird eine Ausschreibung nach BVergG 2018 idgF. stattfin-
den, in welcher die Bauausfithrung, Uberwachung und Fertigstellung genau definiert werden.

Zudem werden natlrlich Elternvertreterinnen sowie die Direktorinnen und Schulwarte in die Planungen mit-
einbezogen. Eine politische Steuerungsgruppe begleitet und ein externer Projektleiter leitet den Prozess.

Die Kosten bzgl. der Durchfithrung des Architekturwettbewerbes (inkl. Berlicksichtigung des Verkehrsrau-
mes), der europaweiten Ausschreibung des GU/TU nach BVergG und die Ausschreibung des externen Projekt-
leiters

(2 — stufiges Verhandlungsverfahren) werden sich auf maximal EUR 140.000,00 exkl. USt belaufen. Es wird
mit einem Stundenausmal von 420 zu einem Mischkostensatz von EUR 280,00 exkl. USt gerechnet. Es wur-
den 2 Angebote eingeholt. Die Kanzlei Schiefer Rechtanwélte Wien hat das beste Angebot abgegeben (Ange-
bote im Anhang).

Im Falle einer Ubersiedlung der MMS Leonding in das Gebdude der MS Doppl, wurde vorab eine Busverbindung
von Leonding Stadtplatz nach Doppl Hauptplatz angefragt, um den Schilern eine Erreichbarkeit der Schule
gewahrleisten zu kdnnen. Folgende Kosten wirden ca. pro Jahr anfallen:

Angebote Schiilertransport von Stadtplatz nach Doppl
EUR/ EUR/
EUR/TAG Schuljahr Schuljahr
netto netto brutto
2 Fahrten (morgens/nachmittags) EUR 440,00 (EUR 81.400,00 |EUR 89.540,00
3 Fahrten (morgens/nachmittags) EUR 500,00 |EUR 92.500,00 |EUR 101.750,00
185 Tage fiir Schuljahr

In Bezug auf den zeitlichen Ablauf ist festzuhalten, dass alle Varianten ab Beschlussfassung ca. 4 Jahre bis Fer-
tigstellung in Anspruch nehmen werden.

Finanzierung:
Die erforderlichen Mittel sind im Wirtschaftsplan fir das Jahr 2022 (sowie in den folgenden Jahren bis zur
Fertigstellung) der Infrastruktur- und Immobilien Leonding GmbH & Co KG vorzusehen, in Abhédngigkeit der
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Forderzusagen des Land Q0. Fur die Forderungen sind Abstimmungsgesprache gemaf den Anforderungen zu
flhren.

Anlagen:
- Standortanalyse
- Prasentation
- Angebot Schiefer
- Angebot Shamiyeh

Antragsempfehlung

Der Gemeinderat beschlieRe:

1. Dem Neubau der Volkschule und Musikmittelschule Leonding am derzeitigen Standort (Variante 2), wel-
cher dem Gemeinderat voem Stadtrat in dessen Sitzung am 18.01.2022 zur Beschlussfassung empfohlen
wurde, wird zugestimmt.

2. Der Durchfiihrung eines Architekturwettbewerbes-, Uber die beschlossene Variante samt Verkehrskon-
zepterstellung wird zugestimmt.

3. Den Auftrag zur Durchflhrung des Architekturwettbewerbes (inkl. Berlcksichtigung des Verkehrsrau-
mes), der europaweiten Ausschreibung des GU/TU nach BVergG und der Ausschreibung des externen
Projektleiters (2 — stufiges Verhandlungsverfahren) erhélt die Kanzlei Schiefer Rechtsanwalte, Roosevelt-
platz 4-5, 1090 Wien zu einem Gesamtpreis von EUR 140.000,00 exkl. USt.

4. Um Fordergelder wird angesucht.

Die Blrgermeisterin:
Dr."Sabine Naderer-Jelinek

Beschluss

StR Sitzungsdatum: 18.01.2022
Die Antragsempfehiung wird mit Stimmenmehrheit - durch Erheben der Hand — beschlossen.

Ja: 8
Nein:
Enthal- 1
tung:
Ja: BGM Dr." Naderer-Jelinek, VBM Rainer, StR Di Brunner, StR Schwerer, StR Mag.? Prammer,

StR Ing. Mag. (FH) Velechovsky, VBM Mag. Kronsteiner, MBA, StR Ing. Mag. (FH) Velechovsky
flr VBM Neidl, MBA

Nein:

Enthaltung: Prof. Mag. Taubel

BGM Dr." Naderer-Jelinek erlautert die Angelegenheit und stellt den Antrag, die vorliegende Antragsempfeh-
lung zu beschlieRen.

BGM Dr."” Naderer-Jelinek:

Im Stadtrat haben wir uns mehrheitlich auf die Variante am alten Standort geeinigt, da dort schon ein Schule
steht und die Flachen ohnehin schon verbaut sind.

Das noch wichtigere Argument ist der Zeitfaktor. Die Grundstiicke bei der HainzenbachstralRe gehoren uns ja
nicht, d.h. wir missten jetzt mit den Grundstickseigentimern verhandein. Das kann schnell gehen oder auch
nicht. Die Umsetzung dauert sicher die nachsten vier Jahre. Der Standort in der Hainzenbachstralle hatte das
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ganze sicher noch einmal wesentlich verzogert. Ich denke, dass der Zeitplan schon ein wesentlicher Faktor ist,
der auch fir den jetzigen Standort spricht.

Der Verkehr ist bei beiden Standorten ein Thema. Sowohl in der HainzenbachstraRe als auch am jetzigen
Standort muss man sich ein Verkehrskonzept fir die Schule Uberlegen. Das wird ebenfalls Teil des Architek-
turwettbewerbes in der Ausschreibung sein.

GR Gattringer:

Wir haben diesbeziiglich schon mehrere Gesprache gefiihrt. Ein Neubau am jetzigen Standort sehen wir als
nicht verninftig an.

Ein Grund ist die Verkehrsldsung, die wir als sehr problematisch sehen. Ein Schulneubau sollte unseren Schi-
lern und Schiilerinnen fir die nachsten 60, 70 Jahre eine Heimat geben. Auf dem jetzigen Standort sehen wir
das als problematisch.

Der zweite Grund ist der finanzielle Aspekt. Wir glauben, dass man rein vom Spargedanken her auf dem
Standort in der Hainzenbachstralte weitaus glinstiger bauen kénnte.

Daher stelle ich den Antrag, die Punkte 1 bis 4 getrennt abzustimmen.

GR Mag.? Socher:

Wir erachten den Neubau am alten Standort ebenfalls nicht fir sinnvoll. An die beiden Argumente von Herrn
GR Gattringer schlieRe ich mich an.

Ein weiteres Argument ware das Wohl! der Kinder. Wenn ich mir vorstelle, dass auf die Schiler:innen 4 Jahre
Umbauphase mit Umsiedelungen an andere Standorte zukommen, dann gibt es am alten Standort einen
Neubau mit eingeschrankter Freiflache und eingeschrankter Erweiterungsmaoglichkeit. Es ist ja auch im Hin-
blick auf die nachsten Jahre so, dass in Leonding mit Zuzug zu rechnen ist und dadurch eine Erweiterung mog-
lich gemacht werden sollte. Dies ware am neuen Standort viel leichter umzusetzen.

Far den Standort HainzenbachstraRe spricht, dass mehr Freiflachen moglich wéren und man eventuell noch
andere Schulformen unterbringen kénnte, falls Bedarf entsteht. Es geht um eine grofle Summe und es ist am
alten Standort keine Ersparnis zu sehen.

Ich verstehe auch das Argument nicht ganz, dass man noch nicht weil}, wie die Verhandlungen mit den
Grundstlcksbesitzern ausgehen kénnen. Ich wirde, bevor man abstimmt, auf jeden Fall einmal vorfihlen
und schauen, ob das nicht doch eine Méglichkeit wére. Ich nehme nicht an, dass das in den nachsten 10 oder
20 Jahren Grinland bleiben wird. Ich denke, das Gebiet wird sich irgendwann fir eine Verbauung anbieten.

BGM Dr." Naderer-Jelinek:

Die Gesprache wurden natirlich gefihrt. Es sind allerdings sechs Grundstiickseigentimer. Wenn man schon
mit einem kompletten Projekt hingeht und die Eigentimer wissen, dass man es unbedingt braucht, besteht
die Frage, wie sich dann der Preis noch verhandeln ldsst. Wir haben noch nicht konkret verhandelt, da es ja
noch keine Entscheidung eines politischen Gremiums gibt, wo die Schule entstehen soll.

Zum Thema Kindeswohl bzw. Erweiterungsméglichkeiten: Es ist natirlich wichtig, dieses Thema anzuschauen.
Die gesetzlich vorgeschriebenen Vorgaben, was Freiflachen betrifft, werden auch an diesem Standort einge-
halten. Wir haben ja deswegen den Kindergarten in der Kirchbihelgasse, der uns zur Verflgung stehen wird.
Wenn die Volksschule fertig ist, dann wird man die Kinder dort auch ausgesiedelt haben. Das war immer nur
als Ubergangslésung gedacht. Man sollte auch prifen, dass man eventuell Dachflachen als Freifldchen nutzen
kann.

GR Mag.? Socher:

Ich finde die Verkehrssituation dort auch nicht ideal, es ware sicher eine Entlastung, wenn die Schule an die
Hainzenbachstrae abgesiedelt werden wiirde.

Die frei gewordene Flache kann man dann ja auch anders sinnvoll nutzen.

BGM Dr." Naderer-Jelinek:

Daher muss es unbedingt ein Verkehrskonzept geben. Aber das gilt fiir beide Standorte, da auch die Hainzen-
bachstraRe eine viel befahrene StraRe ist. Direkt bei der Volksschule haben wir jetzt eine Bushaltestelle, das
ist in der HainzenbachstraRe nicht so.
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GR Eberdorfer:

Massive Bedenken habe ich allerdings, dass man wieder beide Schulen dort hinbaut. Auch wenn die gesetzli-
chen Vorgaben eingehalten werden kénnen, ist es doch sehr wenig Platz und es fehlt die Moglichkeit einer
Erweiterung.

Am Dach Freiflichen zu errichten, sollte dieser Grundkauf scheitern, halte ich eher flr einen Schuldblrger-
streich. Kinder brauchen viel Platz — sie wollen laufen, FuRball spielen usw. Wir reden hier von vielen Kindern,
namlich einige hundert, die teilweise bis nach 16 Uhr in der Nachmittagsbetreuung sind und da muss viel
Platz vorhanden sein. Wenn man etwas macht, das so viel kostet, dann sollte das ein groRer Wurf sein und
keine Notldsungen beinhalten.

BGM Dr." Naderer-Jelinek:

Ich wiirde das nicht als Notlosung bezeichnen. Wenn man sich z.B. Wien ansieht, wo der Platz fir Schulen
sehr klein ist, gibt es sehr gute Vorzeigeprojekte, wie man auch wenig Platz nutzen kann. Ich sehe es genauso
wie du, dass man Kindern die Moglichkeit bieten muss, dass sie irgendwo auf eine Grasflache kdnnen. Ich
glaube aber, dass jede zusatzliche Freiflache, die wir fir Kinder bekommen kénnen, Sinn macht.

Ich wiirde es zumindest im Architekturwettbewerb anschauen, was es hier fiir Moglichkeiten gibt. Gerade die
Fraktion der Grinen pladiert ja immer daflir, dass man Dachflachen nutzen soll. ich denke, wir sollten uns
gute Konzepte ansehen. Es kann durchaus etwas Schones entstehen und man wird sehen, was der Architek-
turwettbewerb bringt.

GR Eberdorfer:
Ich werde mich zu Punkt 1 der Stimme enthalten. Meine Variante ware, dass die Musikmittelschule abgesie-

delt wird und die Volksschule dort bleibt.

StR Mag.? Prammer:

Wir sehen es als sehr positiv, dass diese Variante keine neue Flachenversiegelung vorsieht, im Gegensatz zur
anderen Variante. Das ist aus unserer Sicht ein sehr wesentlicher Punkt.

Dass es keine Einsparung gibt, ist absolut nicht richtig. Denn es gibt sehr wohl Einsparungen — Einsparungen
an Boden und das ist ein ganz wesentliches Argument fir den alten Standort. Natlrlich ist es aufwandig — es
erfordert viel mehr Planungs- und logistischen Aufwand. Kurzfristig erfordert es mehr Flexibilitat, aber aus
unserer Sicht sprechen sehr wohl samtliche Griinde dafir, es am alten Standort zu machen. Auch die Anbin-
dung in der HainzenbachstraflRe ist im Moment nicht gegeben. Man kann nicht einfach eine Haltestelle bauen,
wenn kein Bus hinfahrt. Wenn es schon Schwierigkeiten gibt, die Kinder zu einer Volksschule und Mittel-
schule, die mitten im Zentrum ist, hingehen oder hinfahren zu lassen, wie schwierig wird es dann sein, wenn
die Schule nur wenige 100 m mehr von der nachsten Haltestelle entfernt ist?

Hauptargument ist aber, dass es sehr woh! eine Einsparung gibt und diese besteht im Verbau des Bodens. Das
ist fir die Zukunft so wesentlich, dass das flr uns das Uberwiegende und ausschlaggebende Argument ist.

GR Mag. Prischl:

Ich war dem Neubau am jetzigen Standort nicht unbedingt abgeneigt. Aber das Argument, dass durch diese
extrem lange Umbauphase kein qualitativ hochwertiger Unterricht fir die Schiler ermdglicht werden kann,
hat mich persénlich auch umdenken lassen. Ein Grof3teil unserer Frektion wéare auch flr einen Wechsel des
Standortes an die Hainzenbachstralle, damit die Schiler in der Umbauphase am alten Standort noch lernen
und dann an den neuen Standort Ubersiedeln konnen.

Da wir die Grundstlicke noch nicht haben, kann ich das Argument von der Blirgermeisterin schon nachvollzie-
hen, denn wenn die Gemeinde das Grundstlick unbedingt haben mochte, dann treibt das den Preis sicher in
die Hohe.

Aber mir persénlich als Lehrer ware sehr viel daran gelegen, dass die Schiler:innen wahrend der Umbau-
phase ruhig lernen kdnnen. Es ist natrlich eine Kostenfrage, die wir auch beleuchtet haben, aber uns ware
ein neuer Standort lieber, da man ja den alten Standort fiir andere Dinge nutzen kdnnte.
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BGM Dr." Naderer-Jelinek:

Wenn wir fur den alten Standort eine dringende Notwendigkeit hatten, kdnnte man dariiber reden. Im Zent-
rum sehe ich derzeit allerdings keine dringende Notwendigkeit. Das war auch in den Vorbesprechungen ein
Thema. Es ist klar, dass ldrmende Arbeiten bzw. Abbrucharbeiten in den Ferien zu passieren haben, damit die
Storungen des Unterrichtes méglichst gering gehalten werden.

In der neuen Schule wird es insgesamt 26 Klassen + Zusatzraume geben, wir haben schon in die Richtung vo-
rausgedacht.

VBM Neidl, MBA:

Die Adaptierung des Schulzentrums in Leonding, speziell die Volksschule, ist eine Forderung, der ich schon
lange nachlaufe und mir sehr am Herzen liegt.

Nun sind wir soweit, dass wir diesen Beschluss fassen und das gut machen werden.

Uns als OVP liegt die Zukunft unserer Kinder und der jugend sehr am Herzen und dafiir ist ein zeitgemaRes
Schulzentrum wichtig. Flir mich erscheint der Neubau am Standort auf alle Fille die beste Variante, da wir
zum einen keine zusatzlichen Flachen versiegeln aber auch, dass wir dort eine zeitgemaRe Losung schaffen
kénnen. Hoffentlich aber ohne unvorhergesehene Uberraschungen, die bei einem Umbau schon oft auf uns
zugekommen sind.

Wichtig ist, dass eine Losung fur das Her- und Wegbringen der Kinder geschaffen und der Verkehr gut mitbe-
dacht wird. Dies muss in diesen Planungsauftrédgen inkludiert sein.

Es gibt ja einen Teil, der vor ca. 10 Jahren gebaut worden ist. Dieser gehort aber trotzdem evaluiert, ob er
noch in das Bauvorhaben mit eingebunden werden kann. Wenn das so ware, konnte man sicher noch die
eine oder andere Million einsparen und vielleicht Reserven schaffen flir andere Dinge, die auf uns zukommen
oder generell einfach die Kosten senken.

Es muss unbedingt ein ordentliches Kostencontrolling stattfinden. Wir haben ja beim Stadtplatz gesehen, wie
schnell aus 1 Million auf einmal 2 Millionen werden oder noch mehr.

Es sollte auch eine Tiefgarage mitbedacht werden. Wir sehen ja, dass die bestehende Parksituation am neuen
Stadtplatz mit der Reduktion der Parkplétze uns nicht unbedingt bei allen Leondinger:innen Applaus be-
schert. Es ist zwar die Tiefgarage da, aber bei groReren Veranstaltungen ist es zu wenig. Zum anderen kann
man diese Tiefgarage fur den An- und Abtransport und die Umleitung des Verkehrs auf die Michaelsberg-
stralRe mit bedenken und dann auch mitnutzen.

Ich habe mitbekommen, dass in den Vorgesprachen von 200 Stellpldtzen die Rede war. Nun ist in den Ausfih-
rungen nur mehr von 150 Stellplatzen die Rede. Das heilt, wir haben schon eine deutliche Reduktion der
Stellplatze oder eine Steigerung der Kosten, je nachdem, wie man es sieht. [ch weise nur darauf hin, dass das
schon ein Thema ist, worauf ich sehr groBes Augenmerk legen werde, damit wir die Kosten nicht deutlich
Uberschreiten werden.

BGM Dr." Naderer-Jelinek bittet Frau Mod! etwas dazu zu sagen.

Frau Modl:

In den mundlichen Vorgesprachen haben wir immer von ca. 200 Stellplétzen gesprochen. Wir haben uns das
noch einmal angesehen und uns entschieden, dass wir auf Nummer sicher gehen wollen, da wir ja kein Ange-
bot von einer externen Firma fur die Tiefgarage haben. Daher haben wir um 50 Stellplatze reduziert, weil wir
beziiglich der Kosten auf der sicheren Seite sein wollen. Wir mochten lieber jetzt etwas zu gut schatzen, um
dann nicht wieder mit schlechten Nachrichten an den Gemeinderat herantreten zu mussen.

BGM Dr." Naderer-Jelinek:
Das ist in Ordnung, aber man sollte schon im Stadtrat darauf hinweisen.

Frau Modl:
Ich habe im Amtsbericht extra mit aufgenommen, dass es sich um 150 Stellplatze handelt, da es vorher nicht
angeflihrt war.
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GR Ing. Mag. Velechovsky:

Ich mochte noch auf Frau GR Mag.? Socher replizieren, da ich die gleiche Meinung wie Frau Mag.? Prammer
habe.

Prinzipiell muss man die Flichenversiegelung hintan halten. Wir in Osterreich sind Europameister in der Fl&-
chenversiegelung. Die Gemeinde muss mit gutem Beispiel vorangehen. Wir kénnen sonst von privaten
Grundeigentimern nicht mehr oder das gleiche verlangen.

Wenn ich hore, dass der erwahnte Bereich an der HainzenbachstralRe in Zukunft zur Ganze verbaut werden
wird oder soll, dann stellt es mir die Nackenhaare auf. Eigentlich sollten wir danach trachten, dass nicht alles
zugebaut wird. Leonding lebt vom Grinraum und von den allgemein verflgbaren Grinfléchen und nicht da-
von, dass wir alles zubetonieren und wir eine erweiterte Schlafstadt von Linz werden.

Wenn das nicht moglich ist, auf einem Standort wie dem alten Schulstandort eine Schule zu bauen, dann
frage ich mich, wie das Stddte wie Wien, London, Paris usw. schaffen, Schulen zu bauen. Sie bauen sie auch
nicht auf dem erstbesten Acker, der vorhanden ist. Ich nehme an, dass die Damen und Herren, die in der Pro-
jektplanung tétig sind, sehr wohl auf das Kindeswohl! geachtet haben. Ich kann mir nicht vorstellen, dass die
Kinder neben der Baustelle nachher noch in die Schule gehen missen, da ihnen mit einem ordentlichen Kon-
zept eine ordentliche Ausbildung in der Bauzeit ermoglicht wird. Das wird funktionieren.

Ich selbst war auch in einer Schule, wo gebaut wurde und es war kein Problem. Ich nehme an, dass das Kin-
deswoh! im Mittelpunkt steht und auch die Grinflachen in Leonding weiterhin geschont werden.

BGM Dr." Naderer-Jelinek:

Natdrlich haben wir das Kindeswohl im Blick, sonst hatten wir wahrscheinlich den erstbesten Entwurf genom-
men. Dies ware namlich eine Teilsanierung gewesen mit einem Umbau im laufenden Betrieb. Das war fur
mich eine Variante, bei der ich nicht mit konnte. Der Umbau kostet sowieso ein groRe Menge Geld und des-
wegen muss es eine Variante geben, wo man das fur die Kinder anders 16sen kann. Ich denke, dass das jetzt
fir die Volksschulkinder auf jeden Fall einmal die beste Losung ist.

GR Mag. Steinkellner:

Zum Thema Versiegelung: Wenn wir bei Projekten flr die ndachsten 50 bis 100 Jahre fiir Schulen bzw. Schi-
ler:innen nicht bereit sind, das Beste fur die Zukunft zu machen und das mit dem Versiegelungsargument ver-
hindern, dann wird es ganz schwierig sein, Uberhaupt noch irgendetwas privat zu widmen.

Interessant wird es nur dann, wenn gleichzeitig die Wohnungspreise enorm steigen und wir keinen Wohn-
raum mehr schaffen, sei es fir die eigenen Familien oder flir unseren Nachwuchs. Besonders bizarr wird es,
wenn der dffentliche Verkehr an und fir sich optimal ausgebaut wére, so wie bei uns bei gewissen Achsen
und wir argumentieren mit der Versiegelung und dass wir dann dort umwidmen, wo der éffentliche Verkehr
nicht so ausgebaut ist.

Wir reden hier von einer der Haupteinfahrtsstrecken nach Linz. Diese wird Einfahrtsstrecke bleiben, ganz
gleich, wie eine Verkehrslosung ausschaut. Hier wird es ein Problem geben, weil der Verkehr nicht weniger
wird, da die Versiegelung Richtung Alkoven trotzdem weiter voranschreitet, dort Hauser gebaut werden und
Familien mit Fahrzeugen diese Stralde nach Linz fahren werden. [n unserer Prognose haben wir eine Fahrten-
zunahme bis in das Jahr 2030 von rund 75.000 Fahrten am Tag. Hier eine Verkehrsldsung anzudenken, die
man nicht kennt und ich mir auch nicht vorstellen kann, wird ein riesen Problem bringen. Daher ist eine neue,
nicht auf der Hauptachse befindliche Schule mit ordentlichen Zufahrts- und Wendeméglichkeiten fir die Kin-
der absolut das bessere.

Zur Kostenschatzung: Bei den Tiefgaragen hat man ja schon eine Anpassung gemacht. Nach meinen Erfahrun-
gen und Tiefgaragenerrichtungen bin ich, in so einer Gegend, bei fast 30.000 Euro pro Stehplatz. Das kann
man dann multiplizieren. Wir haben ein Problem in der gesamten Abwicklung. Wir verursachen Verkehr, da
wir ja dann die Kinder offensichtlich mit Bussen irgendwo anders hin transportieren wollen. Also erzeugen
wir in Wahrheit auch noch einmal ein groRRes Problem.

Daher bedaure ich die Standortentscheidung, die offensichtlich heute eine Mehrheit findet. Die Freiheitliche
Fraktion wird diesen ersten Punkt nicht mittragen.

Ich warne noch einmal: Eine Verkehrslosung, die zukunftsorientiert ist und gleichzeitig sich auf einer Ein-
fahrtsroute nach Linz bewegt, fallt mir derzeit nicht ein.



BGM Dr." Naderer-Jelinek:

Dann frage ich mich, warum man solche Projekte, wie den S-Bahn-Ausbau oder den 4-spurigen Ausbau der
Westbahn vorantreibt. Ich denke, unser ailer Ziel sollte es doch sein, den Verkehr von Individualverkehr zu
Offentlichen Verkehr zu verlagern. Du sagst ja selber immer ganz stolz, dass Leonding in Zukunft zwei S-Bahn-
Strecken-Linien haben wird, wo die Durchfahrtszeiten immer weniger werden und der Takt immer besser
wird. Insofern muss ich sagen, ich setze ganz stark auf den Verkehrslandesrat, damit wir doch weiterhin an
einem Strang ziehen, das auf den offentlichen Nahverkehr zu verlagern und mir Dir gemeinsam bzw. mit Dei-
nem Ressort hoffentlich hier eine gemeinsame Losung finden, um auch die Eltern davon zu (iberzeugen, dass
es nicht unbedingt sein muss, die Kinder mit dem Auto in die Schule zu bringen bzw. mit dem Bus in die
Schule zu fahren, sondern dass man im Idealfall zur Schule zu FuR gehen kénnte. Méglicherweise fillt uns
hier noch ein Vorzeigeprojekt fur ganz Oberdsterreich ein, wie wir die Kinder vom Zentrum lber die Ruflinger
StralSe sicher hinliber bringen.

Ich bin seibst in Auwiesen grof§ geworden, da hat es zu einer Zeit, wo das noch gar nicht Gblich war, eine
Uberbauung der StraRe gegeben, auch Uber die StraRenbahn, sodass wir Kinder von der Siedlung sicher zur
Schule gekommen sind. Es ist ein herausfordender Standort, das ist klar, aber ich glaube, dass wir sehr gute
Losungen finden kdnnen, wenn wir mochten. Ich weilk, dass Dir Verkehrssicherheit ein groRes Anliegen ist.

GR Mag. Steinkellner:

Selbstverstandlich werden wir versuchen, die bestmdgliche Verkehrsldsung zu finden. Wir haben ja bereits
Achsen — die LILO und die S 1 bzw. S 5 fahren ja bereits durch Leonding -, aber wir haben natirlich auch Stra-
Renachsen, die andere Gebiete aufschliefen. Natlrlich werden wir alles versuchen, das, wo es mdglich ist,
auf den 6ffentlichen Verkehr zu verlagern, aber es muss uns bewusst sein, dass die Haupteinfahrtsroute, von
der wir hier reden, auf Dauer ein groRes Problem fir Leonding sein wird. Wenn wir wirklich grof denken, wie
z.B. einen Uberbau, dann kennen wir die Grundeigentiimer auf der Seite des Rathauses — und ich meine nicht
die Raiffeisenbank, sondern hier gibt es andere Themen. Auch wenn wir unterirdisch durch grofRRziigige Gange
bzw. Garagen unter dem Stadtplatz hereinkommen, dann reden wir von Kosten, die ganz anders darzustellen
waren, um so eine Losung zu finden. Am Ende des Tages muss das alles Leonding zahlen. Ich beflirchte, dass
wir uns hier ein bisschen bernehmen. Daher wére eine Planung auf der grinen Wiese, auch mit einer Versie-
gelung, fur die Zukunft unserer Kinder das bessere. Wir haben das Problem der Zubringerleistung fir jene
Kinder, die dort nicht mit dem Bus hinfahren oder zu Fuf hingehen. Es ist eine sehr beliebte Schule, die gerne
besucht wird. Es wird so bleiben, dass sehr viele Eltern die Kinder zur Schule bringen werden, egal ob es
elektrisch, mit Wasserstoff etc. sein wird.

BGM Dr." Naderer-Jelinek:

Es wird nun so getan, als ob es in der HainzenbachstraRe keinen Verkehr geben wiirde. Ganz im Gegenteil.
Wenn ich mir Uberlege, was die Verkehrsprognosen des Landes zum Thema Verkehrserwartungen sagen,
wenn die Briicke in Fertigstellung ist bzw. solange die Umbauphase der Briicke noch dauert, da wird die Hain-
zenbachstraRe sehr mit Verkehr frequentiert und auch dort der Verkehr nicht weniger werden. insofern
wiirde man auch dort eine zukunftstrachtige Losung bendtigen, um die Kinder ins Zentrum zu bringen.

Dass es in der HainzenbachstraRe keinen Verkehr gibt, weise ich entschieden zurlck, da beide Stral3en sehr
belastet sind. Laut den Prognosen des Landes konnte die HainzenbachstraRe noch viel mehr vertragen und
ich gehe davon aus, dass das Uber kurz oder lang kommen wird.

GR Prucha:

Ich mdchte mich bei der Biirgermeisterin und Landesrat Steinkellner bezlglich der Sicherheit der Kinder, die
dann dort zur Schule gehen sollen, anschlieRen.

Ich bin der Meinung, dass man einen sicheren Schulweg mit bedenken muss. Man braucht sich nicht neue
ldeen ausdenken, sondern man kann auf bestehende Ideen zurickgreifen, wie z.B. eine Unterflihrung von der
Schule zum Stadtplatz.

Der aktuelle Standort bietet den groRen Vorteil, dass die 6ffentliche Infrastruktur mit 6ffentlichen Verkehrs-
mitteln schon vorhanden ist — das musste in der HainzenbachstraRe noch besser ausgebaut werden. Dazu
kommt noch, dass der jetzige Standort mitten im Zentrum ist. Der Standort in der HainzenbachstrafRe befin-
det sich eher in einer Wohngegend, was fir mich dagegen spricht.
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StR DI Brunner:

Ich mochte gerne aus Sicht der Stadtplanung auf die Punkte, die angesprochen wurden, eingehen:

Zu den Erweiterungsflachen: Wenn man sich den Flachenwidmungsplan in diesem Areal ansieht, gibt es ja
schon die entsprechenden Erweiterungsflachen, die jetzt schon vorgesehen sind. Es gibt z.B. die Flache nord-
lich des Kindergartens HainzenbachstraRe, wo 5000 m? als Spiel- und Sportplatz gewidmet sind. Es gibt die
Flache zwischen Hort und Alhartinger Weg, das sind 1200 m? gewidmete Spiel- und Sportflache. Wenn man
beim Alhartinger Weg, der aus meiner Sicht nicht unbedingt von der Ruflinger Strale durchgehend bis nach
Alharting durchgebaut werden muss, Flachen nimmt, dann kommen ebenfalls noch 2000 m? dazu. Das heillt,
wenn man etwas groRer und weiter denkt, gibt es sehr viele Erweiterungsflachen. Bezlglich der zwei Wohn-
gebaude, die zwischen Alhartinger Weg und dem Kindergarten HainzenbachstralRe errichtet sind, haben wir
momentan nicht die Zusage des Grundeigentiimers, einen Abtausch machen zu kénnen, aber wir reden von
ca. 60 Jahren —ich denke, dass sich da noch etwas entwickeln kann.

Jeder Schulstandort ist leider nicht so gesegnet wie die Volksschule Doppl, wo viel Wald rundherum ist, aber
auch in anderen GroRstadten schafft es die Politik, ansprechende Schulgeb&ude zu errichten.

Zum Zeitplan: Was vergessen wird, ist der notwendige Umwidmungsweg, wenn wir an der Hainzenbach-
stralle bauen. Unabhangig von irgendwelchen Verhandlungen mit den Grundstickseigentimern, dauert der
Umwidmungsprozess mindestens ein dreiviertel Jahr. Und es ist immer noch nicht gesagt, dass am Ende des
Tages die Aufsichtsbehorde hierflir griines Licht gibt, da bei einer Schule Uberregionale Aspekte betroffen
sind. Das heilt, die Landesraumplaner werden hier mitsprechen und wir wissen nicht, wie das ausgehen wird.
Zu den Verkehrslosungen: Eine bessere Anbindung des offentlichen Verkehrs als jetzt, gibt es am neuen
Standort nicht. Direkt vor der Schule halt die Linie 17, 19 und 191. Wie wir diese drei groRen Buslinien nach
Alharting bringen sollen, inklusive Umkehr, das ist mir momentan scnleiherhaft. In der Analyse der Buslinien
haben wir diesen Standort kurz einmal angesprochen. Die Aussage der Experten war dazu, dass wir die Schule
dort belassen sollen, wo sie jetzt ist. Dieser Standort ist aus Sicht des 6ffentlichen Verkehrs ideal.

Zum Verkehr in der Ruflinger StralRe: Auf der Ruflinger StralRe fahren pro Tag ca. 12.000 Fahrzeuge, das ist
richtig. Wir werden versuchen, mit dem Land eine entsprechende Planung hinzubekommen. Uns wdre natlr-
lich schon geholfen, wenn wir z.B. jetzt schon einen 30er auf diesem Areal bekommen wirden. Genauso
ware ein 30er bei der Volksschule in Doppl gut. Es muss nicht immer 50 km/h auf LandesstralRen im Ortsge-
biet gefahren werden, es geht auch langsamer. Deswegen gibt es trotzdem keinen Stau und die Verkehrssi-
cherheit ist wesentlich besser.

Zur Kosteneinhaltung: Wir haben beim Stadtplatz dazugelernt. Allerdings werfe der den ersten Stein, der
ohne Slinde ist. Ich bin mir nicht sicher, ob die Kosteneinhaltung der Landes- und Bundesverkehrsprojekte
auch immer so toll funktioniert.

Wir reden an der HainzenbachstraRe beim neuen Standort von einer Flache von ca. 17.300 m?. Diese wird
versiegelt. Ich glaube, man sollite dann versiegeln, wenn es keine Alternativen gibt. Wenn es Alternativen
gibt, auch wenn der Weg etwas steiniger, wahrscheinlich auch ein bisschen teurer ist und vielleicht ist es 5
Jahre fir die Kinder nicht ganz so angenehm, dann glaube ich schon, dass es Sinn macht, diesen Weg zu be-
schreiten. Wir kdnnen nicht sagen, dass bei den Klimakonferenzen nichts herauskommt. Es scheitert ja nur an
der Umsetzung. Der Weg ist klar, wie wir die Klimaziele erreichen. Es ist klar, welche MalRnahmen wir setzen
mdissen. Und wenn wir es dann auf kommunaler Ebene nicht schaffen, diese MaRnahmen umzusetzen, auch
wenn sie etwas ungemdtitlicher sind, dann rennen wir mit offenen Augen ins Verderben.

Zur Verhandlung mit den Grundstiicksbesitzern: Ich mochte nur auf die Diskussion verweisen, die wir wegen
ein paar Quadratmeter in Bergham als Abtausch flr den Kindergarten in der SchulstralSe gehabt haben. Da
hat es geheilRen, dass wir uns erpressen lassen etc. Diese Stimmen werden bei diesem Projekt auch wieder
auftauchen. Die Diskussion mochte ich mir kein zweites Mal geben.

StR Ing. Mag. Velechovsky:

Danke Armin, du hast mir teilweise aus der Seele gesprochen.

Lieber Herr Landesrat! Ich muss dir dahingehend widersprechen. Die Zeiten haben sich gedandert und Flachen-
versiegelung ist nicht mehr en vogue, egal fiir welches Projekt. Den Passus mit dem Hinweis eine Privatwid-
mung, kenne ich nicht aus der Raumordnung.
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Betreffend deiner Verkehrsprognose: Alle Studien, die der Stadt momentan von hochbezahlten externen Ex-
perten vorgelegt werden, sagen mir als Gemeinderat, der sich hier nicht so gut auskennt, immer, dass der
Individualverkehr in der Zukunft abnehmen wird. Die Bundesregierung gibt eigentlich relativ viel Geld dafiir
aus, dass wir den Individualverkehr auf den 6ffentlichen Verkehr umlegen. Jetzt sagst du uns, dass sich die
Verkehrszahlen auf der Ruflinger Strafle und bei den Einfahrten nach Leonding in Zukunft weit mehr als ver-
doppein werden. Was ist nun die Wahrheit? Werden wir hier von allen Seiten belogen? Wir brauchen ja auch
eine Planungsgrundlage, was wir machen sollen. Was bedeutet das Ganze fur das Verkehrskonzept, das wir ja
heute noch beschlieRen sollen? Bitte klar uns auf, was hier auf uns zukommt.

StR Schwerer:

Zur Tiefgarage: 150 zusatzliche Pldtze bedeuten auch mehr Autos. Es ist aber auf jeden Fall besser, die Autos
stehen unter der Erde als im offentlichen Raum.

Sollten wir uns fiir diesen Bau entscheiden, missen wir liber zwei Dinge reden:

1. Welchen 6ffentlichen Raum stellen wir wieder den Menschen statt den Autos zur Verfligung?

2. Die Bewirtschaftung der Tiefgarage: Wir haben zuerst gehort, dass sich die Kosten fur einen Parkplatz auf
ca. EUR 30.000,- belaufen. Aber wenn man das gut macht, dann hat man eventuell die Kosten fiir den Bau
nach 20 Jahren wieder herinnen. Die Bewirtschaftung soll aber unter Ricksichtnahme auf die Menschen, die
hier arbeiten, erfolgen bzw. diejenigen, die derzeit noch keine andere Moglichkeit haben als das Auto.

Ich m&chte mich noch fir den Auswahlprozess bedanken. Das war wirklich gut gemacht, namlich von der
Standortanalyse bis zur Aufbereitung.

GR Mag. Steinkellner:

Wir kampfen gemeinsam, wenn wir den ¢ffentlichen Verkehr ausbauen — wir sind in Leonding wirklich stand-
ortbeglinstigt.

Ich kann mich StR Schwerer nur anschlieRen, was die Vorbereitung der Gegeniberstellung betrifft — hier
wurde tolle Arbeit geleistet.

Nichtsdestotrotz berufe ich mich auf eine Verkehrsstudie des Landes, GroRraum Linz. In dieser Verkehrsstu-
die gehen wir von einer durchschnittlichen Individualverkehrszunahme von 2 bis 3 % im Umland aus. Das be-
deutet rund 75.000 Fahrten bis in das Jahr 2030 im Individualverkehr mehr. Leider, da wir nicht Uberall die
guten Bahnanbindungen haben, so wie bei uns die LILO, S 1 oder StralRenbahn. Wir haben hier natirlich ei-
nige Privilegien, die andere Gemeinden nicht haben. Diese StrafRe ist eine der HaupteinfahrtsstraRen nach
Linz und wird sie auch bleiben. Aus diesem Grund haben wir natlrlich das grof3e Problem der Verkehrslosung.
Die Frau Blrgermeisterin hat gesagt, dass die Kinder mehr zu FuR gehen sollen. Das kann man nur begrifien,
da es ja gesund ist. Die moglicherweise 200 m, die die Kinder von der Haltestelle zum neuen Standort der
Schule gehen missen, wéren genau die Distanz, die etwas fur Frischluft sorgen wiirde. Ich kenne noch keine
Verkehrslosung bzw. wie das aussehen sollte — ob jetzt unterirdisch in einer Tiefgarage oder eine Uberbau-
ung. Wir haben diesbeziglich verschiedene Gesprache gehabt. Es ist extrem schwierig. Aufgrund dieser Situa-
tion bin ich lGberzeugt, dass der neue Standort neben anderen Vorteilen mehr bringen wirde.

Wir werden trotzdem zusammenhelfen — ich weiR ja, wie diese Abstimmung ausgehen wird und ich werde
mit meiner Wortmeldung niemand anderen berzeugen kénnen. Aber fir die Zukunft wéren auch 200 m von
der jetzigen Haltestelle zum neuen Schulzentrum fiir die Kinder durchaus erfrischend.

GR Mag.? Socher:

Ich mochte noch einmal auf die Standortevaluierung verweisen. Ich habe das Gefuhl, dass das Ergebnis der
Evaluierung war, dass der neue Standort B das beste Potential bieten wirde. Man sollte doch mehrere Jahr-
zehnte im Voraus Uberblicken und nicht kurzfristig eine Einsparung von Flachenversiegelung hoher stellen als
das Wohl der Kinder, die an einem neuen Standort vielleicht besser aufgehoben waren.

BGM Dr."™ Naderer-Jelinek:
Aus der Standortevaluierung gehen die beiden Standorte als Empfehiung mit unterschiedlichen Bewertungen
in unterschiedlichen Parametern hervor. Nachdem wir in der Vorgabe das Thema Flachenverbau als Analyse-
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parameter hineingegeben haben, ist der Standort HainzenbachstralRe wesentlich hinten. Bezlglich der Bau-
phase ist der Standort in der Hainzenbachstrale natiirlich vorne. Im Prinzip sind diese zwei Standorte als
Empfehlungen herausgekommen. Daher wurden diese beiden Standorte vorgeschlagen.

StR Mag.? Prammer:

Zur Verkehrsthematik: Es ist ganz wichtig, diese Prognosen unter dem Aspekt zu sehen, wenn man nichts tut.
Das ist altes Denken. Wir wollen schauen, dass wir die Leute so hinbringen, dass sie auf den Individualverkehr
verzichten. Du, Herr Landesrat, hast selbst gesagt, es wird weiterhin so bleiben, dass die Kinder mit dem
Auto, egal welcher Antrieb, in die Schule gebracht werden. Und in der ndchsten Wortmeldung erklarst du
uns, dass die Kinder doch die 200 m von der Haltestelle zur Schule gehen kdnnen. Das wird nicht der Fall sein,
wenn die Leute mit dem Denken herangehen, dass die Kinder bis zur Haustlre gebracht werden missen. Wir
haben diese Verkehrsthematik jetzt schon genauso vor der Schule. Es geht darum, dass man die Schule so
nahe als moglich an die 6ffentliche Verbindung heranbringt, denn nur dann haben wir Gberhaupt eine
Chance, dass man die Leute dazu bringt, dass sie die Kinder mit dem Bus in die Schule schicken oder zu Fuf
gehen lassen. Sobald irgendeine Situation besteht, wo die Kinder gehen mussten, hat man erstens schon ein-
mal die Problematik, dass sie ja 6ffentlich anreisen missen, um bei der Haltestelle zu sein, da die PKW bei der
Haltestelle nicht stehen bleiben kdnnen. Dann misste man sowieso an einer anderen Stelle eine Elternhalte-
stelle einflihren, damit die Kinder diese paar hundert Meter zur Schule gehen. Das wird so nicht passieren.
Wir wissen ganz genau, wenn der Platz dazu da ist, dann wird man wahrscheinlich irgendwo einen Kreisver-
kehr mit einplanen, damit die Eltern eine schone Runde fahren konnen, um die Kinder aussteigen zu lassen.
Von der Denkweise, dass man die Kinder bis zur Haustire bringt und sie ja keinen Meter zu Full gehen miis-
sen, muss man wegkommen. Wir sehen den offentlichen Verkehr als Hauptanbindungspunkt und nicht das
Auto. Das muss man als Kind schon in der Schule lernen und dafir sind solche Konzepte notwendig.

Der Antrag von GR Gattringer wird einstimmig angenommen.

Beschluss

GR Sitzungsdatum: 27.1.2022
Punkt 1 der Antragsempfehlung (Dem Neubau der Volkschule und Musikmittelschule Leonding am derzeiti-
gen Standort (Variante 2), welcher dem Gemeinderat vom Stadtrat in dessen Sitzung am 18.01.2022 zur Be-
schlussfassung empfohien wurde, wird zugestimmt), wird mit Stimmenmehrheit - durch Erheben der Hand -
beschlossen.

Ja: 29
Nein: 7
Enthal- 1
tung:
Ja: (BGM Dr." Naderer-Jelinek, VBM Rainer, VBM Mag. Kronsteiner, MBA, StR DI Brunner, GR

Ing. Aigner, GR Berger, GR Mag. Burger, GR Gruber, MSc, GR Ing. Gschwendtner, GR Kurvaras,
GR Mag.? Lutz, GR Schlager, GR Schwandl, StR Neidl, MBA, GR DI Haudum, GR Ing. Landvoigt,
GR Mag. Lindlbauer, GR Prucha, StR Mag. Velechovsky, StR Mag.? Prammer, StR Schwerer, GR
Mag. Dr. Lengauer, GR Linemayr, GR Thaler, GRE Friedl, GRE Mag. Heigl, GRE ing. Tea, GRE
Holzl, GRE Mag. Hofler)

Nein: (GR Gattringer, GR Gruber Sascha, GR Mag. Steinkellner, StR Mag. Tdubel, GR Ing. Hametner,
GR Mag.? Socher, GR Mag. Prischl)

Enthaltung: (GR Eberdorfer Romana)

Die Punkte 2 bis 4 der Antragsempfehlung werden einstimmig — durch Erheben der Hand — beschlossen.
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Subventionsansuchen 2022 fiir Osterr. Pensionistenverband Ortsgruppe Leonding und

TOP 3
Oberdsterr. Seniorenbund Orisgruppe Leonding

Amtsbericht

Sachverhalit:
Flr die in Leonding ansdssigen Ortsgruppen verschiedenen Seniorenvereinigungen ist im Voranschlag 2022
eine ordentliche Subvention in der Hohe von insgesamt EUR 9.900,- vorgesehen.

Die Aufteilung erfolgt nach den Mitgliederzahlen der einzelnen Seniorenvereinigungen. Laut Angaben der 4
Seniorenvereinigungen werden insgesamt 1.440 Mitglieder betreut.

Der Zuschuss pro Mitglied errechnet sich wie folgt: Voranschlag/Mitgliederzahlen = EUR 6,87 pro Mitglied

Der Osterr. Pensionistenverband, Ortsgruppe Leonding, ersucht um Gewéhrung einer ordentlichen Subven-
tion fur die Aufrechterhaltung des Betriebes und der Unterstlitzung seiner Mitglieder.

Laut Ansuchen vom 24.11.2021 zahlt die betreffende Ortsgruppe 553 Mitglieder. Daraus ergibt sich eine Sub-
vention der Stadt Leonding in der Hohe von insgesamt EUR 3.799,11.

Jahr Mitglieder pro Mitglied | Gesamt

Jahr 2019 | 543 Mitglieder EUR 6,88 EUR 3.735,84
Jahr 2020 553 Mitglieder EUR 6,82 EUR 3.771,46
Jahr 2021 565 Mitglieder EUR 6,61 EUR 3.734,65
Jahr 2022 | 553 Mitglieder EUR 6,87 EUR 3.799,11

Der Oberosterr. Seniorenbund, Ortsgruppe Leonding ersucht um Gewahrung einer ordentlichen Subvention
far die Aufrechterhaltung des Betriebes und der Unterstliitzung seiner Mitglieder.

Laut Ansuchen vom 07.12.2021 zahlt die betreffende Ortsgruppe 552 Mitglieder. Daraus ergibt sich eine Sub-
vention der Stadt Leonding in der Hohe von insgesamt EUR 3.792,24.

Jahr Mitglieder pro Mitglied | Gesamt

Jahr 2019 515 Mitglieder EUR 6,88 EUR 3.543,20
Jahr 2020 | 524 Mitglieder EUR 6,82 EUR 3.573,68
Jahr 2021 | 574 Mitglieder EUR 6,61 EUR 3.794,14
Jahr 2022 | 552 Mitglieder EUR 6,87 EUR 3.792,24

Finanzierung:
Die Bedeckung ist im Voranschlag 2022 unter VOP 1/429/7576 (Subvention Pensionistenvereine) gegeben.

Anlagen:
2 Ansuchen
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Antragsempfehlung

Der Ausschuss flr Soziales, Wohnen, Senioren und Integration moge dem Gemeinderat die Vergabe folgen-
der Mittel an die angeflihrten Seniorenvereinigungen empfehlen:

Zuschuss Osterr. Pensionistenverband, Ortsgruppe Leonding EUR 3.799,11
Zuschuss Obergsterr. Seniorenbund, Ortsgruppe Leonding EUR 3.792,24
EUR 7.591,35

Die Burgermeisterin:
Dr."Sabine Naderer-Jelinek

Beratungsergebnis

SOZ-A Sitzungsdatum: 13.01.2022
Der Antrag von VBGM Karl Rainer wurde im Ausschuss flir Soziales, Wohnen, Senioren und Integration
einstimmig — durch Erheben der Hand — an den GR empfohlen.

Der Gemeinderat beschliefe:
Im Jahr 2022 werden die nachstehenden angeflihrten Zuschiisse den Seniorenvereinigungen gewahrt.

Zuschuss Osterr. Pensionistenverband, Ortsgruppe Leonding EUR 3.799,11
Zuschuss Oberdsterr. Seniorenbund, Ortsgruppe Leonding EUR 3.792,24
EUR 7.591,35

VBM Rainer erlautert die Angelegenheit und stellt den Antrag, die vorliegende Antragsempfehlung zu be-
schliefen.

Beschluss

GR Sitzungsdatum: 27.1.2022
Die Antragsempfehlung wird einstimmig - durch Erheben der Hand — beschlossen.

TOP 4 Ordentliche Sportsubvention Leondinger Sportvereine 2022

Amtsbericht

Sachverhalt:

Die Sportvereine ASKO Doppl Hart, ASKO Leonding, Allgemeiner Turnverein Leonding im OTB und UNION Le-
onding ersuchen mit Schreiben vom 16. Dezember 2021 (ASKO Doppl-Hart), 19. Oktober 2021 (ASKO Leond-
ing), 30. Oktober 2021 {Allgemeiner Turnverein Leonding im OTB) und 01. Oktober 2021 (UNION Leonding) um
Gewahrung einer ordentlichen Subvention fUr das Kalenderjahr 2022 zur Aufrechterhaltung des Sportbetriebes
sowie zur Pacht und Erhaltung der Vereinssportplatze.

Laut den aktuell giltigen Sportforderungsrichtiinien der Stadtgemeinde Leonding inkl. Verteilungsschema er-
geben sich derzeit fur das Jahr 2022 folgende Subventionen je Verein:
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Verein Gesamthetrag 1. Teilbetrag 2. Teilbetrag

1. Februar 2022 1. Oktober 2022
ASKO Doppl Hart 69.377 EUR 34.689 EUR 34.688 EUR
ASKO Leonding 85.602 EUR 42.802 EUR 42.801 EUR
ATV Leonding £2.006 EUR 21.003 EUR 21.003 EUR
UNION Leonding 77.214 EUR 38.607 EUR 38.607 EUR
Gesamt 274.200 EUR 137.101 EUR 137.09¢ EUR

Finanzierung:
Im Voranschlag der Stadtgemeinde Leonding sind fur das Finanzjahr 2022 auf der VOP 1/269/757 (Ord. Sport-
Subvention) EUR 274.200 veranschlagt, die entsprechend dem beiliegendem Verteilungsschema (Auszahlung
in zwei Teilbetragen) und den beiliegenden Sportforderungsrichtlinien der Stadtgemeinde Leonding vergeben
werden sollen.

Anlagen:

Ansuchen Ord. Subvention 2022 Aské Doppl Hart 74
Ansuchen Ord. Subvention 2022 ATV Leonding im OTB
Ansuchen Ord. Subvention 2022 Askd Leonding
Ansuchen Ord. Subvention 2022 Union Leonding
Berechnung Ord. Subventionen 2022 Ausschuss
Flutlichtkosten ASKO Doppl-Hart

Flutlichtkosten ASKO Leonding 1

Flutlichtkosten ASKO Leonding 2

Flutlichtkosten Union Leonding

Richtlinien Sportsubvention Aktuell

Antragsempfehlung

Der Ausschuss fur Sport und Gesundheit wolle Uber die ordentliche Sportsubvention 2022 fir die Leondinger
Sportvereine beraten und eine Empfehlung an den Gemeinderat abgeben.

Die Burgermeisterin:
Dr."Sabine Naderer-Jelinek

Sp Sitzungsdatum: 20.01.2022
Der Antrag von StR Prof. Mag. Taubel wurde im Ausschuss fiir Gesundheit und Sport einstimmig - durch Erhe-
ben der Hand — an den Gemeinderat empfohlen.

Der Gemeinderat beschliefle:
Den Leondinger Sportvereinen wird die ordentlichen Subvention fur das Kalenderjahr 2022 zur
Aufrechterhaltung des Sporthetriebes sowie zur Pacht und Erhaltung der Vereinssportpldtze gewéahrt.
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Verein Gesamtbetrag 1.Teilbetrag 2. Teilbetrag

1. Februar 2022 1. Oktober 2022
ASKO Doppl Hart 69.377 EUR 34.689 EUR 34.688 EUR
ASKO Leonding 85.603 EUR 42.802 EUR 42.801 EUR
ATV Leonding 42.006 EUR 21.003 EUR 21.003 EUR
UNION Leonding 77.214 EUR 38.607 EUR 38.607 EUR
Gesamt 274.200 EUR 137.101 EUR 137.099 EUR

StR Mag. Téubel erldutert die Angelegenheit und stellt den Antrag, die vorliegende Antragsempfehlung zu
beschlieRen.

StR Mag. Taubel:

Ich mochte mich als Vertreter der Vereine sehr herzlich bei allen Fraktionen und der Frau Blrgermeister be-
danken, dass die Subventionen im Budget nicht geklrzt wurden. Ich glaube sogar, dass wir nach 2 Jahren
Corona noch mehr Geld beno6tigen und den Sport fordern sollten, damit wir wieder die Arbeit fir die Gesund-
heit unserer Kinder Gbernehmen kdnnen, wenn das hoffentlich bald vorbei ist.

Beschluss

GR Sitzungsdatum: 27.1.2022
Die Antragsempfehlung wird einstimmig - durch Erheben der Hand — beschlossen.

TOP 5 Leondinger Veranstaltungs- und Kulturservice GmbH - Auszahlung Subvention

Amtsbericht

Sachverhalt:

Im Voranschlag 2022 ist eine Subvention an die Leondinger Veranstaltungs- und Kulturservice GmbH (KUVA) in
Hohe von EUR 475.000,00 auf der VOP 1/899100/759000 (Sonstige wirtschaftliche Unternehmungen — Kultur-
betrieb — Laufende Transferzahlungen) vorgesehen.

Ein Teilbetrag der Subvention in Hohe von EUR 120.000,00 soll bis spatestens 10. Februar 2022 an die KUVA
geleistet werden. Der Rest der Subvention soll in Abhangigkeit des jeweiligen Mittelbedarfs der Gesellschaft
(jeweils nach schriftlicher Anforderung) ausbezahlt werden. Nicht ausgeschdpfte veranschlagte Mittel sollen
bei der Stadt verbleiben.

Antragsempfehlung

Der Stadtrat wolle dem Gemeinderat empfehlen, dass die Stadt Leonding der Leondinger Veranstaltungs- und
Kulturservice GmbH (KUVA) flr das Jahr 2022 eine Subvention in Hohe von EUR 475.000,00 gewdhrt.

Ein Teilbetrag der Subvention in Hohe von EUR 120.000,00 ist bis spdtestens 10. Februar 2022 an die KUVA
auszubezahlen. Die restliche Subvention wird in Abhdngigkeit des jeweiligen Mittelbedarfs (nach schriftlicher
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Anforderung) an die Gesellschaft ausbezahlt. Nicht ausgeschdpfte veranschlagte Mittel verbleiben bei der
Stadt.

Die BUrgermeisterin:
Dr."Sabine Naderer-Jelinek

Beratungsergebnis

StR Sitzungsdatum: 18.1.222
Uber Antrag von BGM Dr." Naderer-Jelinek wird dem Gemeinderat einstimmig — durch Erheben der Hand —
empfohlen:

Der Gemeinderat beschlieRe:

Die Stadt Leonding gew&hrt der Leondinger Veranstaltungs- und Kulturservice GmbH (KUVA) fir das Jahr 2022
eine Subvention in Hohe von EUR 475.000,00.

Ein Teilbetrag der Subvention in Hohe von EUR 120.000,00 ist bis spatestens 10. Februar 2022 an die KUVA
auszubezahlen. Die restliche Subvention wird in Abhangigkeit des jeweiligen Mittelbedarfs (nach schriftlicher
Anforderung) an die Gesellschaft ausbezahlt. Nicht ausgeschopfte veranschlagte Mittel verbleiben bei der
Stadt.

VBM Mag. Kronsteiner, MBA erlautert die Angelegenheit und stellt den Antrag, die vorliegende Antragsemp-
fehlung zu beschlieRRen.

Beschiuss

GR Sitzungsdatum: 27.1.2022
Die Antragsempfehlung wird einstimmig - durch Erheben der Hand — beschlossen.

TOP 6 Agentur fir Standort und Wirtschaft Leonding GmbH - Auszahlung Subvention

Amtsbericht

Sachverhalt:

Im Voranschlag 2022 ist eine Subvention an die Agentur fir Standort und Wirtschaft Leonding GmbH in Hohe
von EUR 370.000,00 auf der VOP 1/789010/759000 (Standortagentur — Laufende Transferzahlungen) vorgese-
hen.

Ein Teilbetrag der Subvention in Hohe von EUR 92.500,00 soll bis spatestens 10. Februar 2022 an die Agentur
fur Standort und Wirtschaft Leonding GmbH geleistet werden. Der Rest der Subvention soll in Abhangigkeit des
jeweiligen Mittelbedarfs der Gesellschaft (jeweils nach schriftlicher Anforderung) ausbezahit werden. Nicht
ausgeschopfte veranschlagte Mittel sollen bei der Stadt verbleiben.

Antragsempfehlung

Der Stadtrat wolle dem Gemeinderat empfehlen, dass die Stadt Leonding der Agentur fur Standort und
Wirtschaft Leonding GmbH fir das Jahr 2022 eine Subvention in Hohe von EUR 370.000,00 gewahrt.
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Ein Teilbetrag der Subvention in Hohe von EUR 92.500,00 ist bis spdtestens 10. Februar 2022 an die Agentur
flr Standort und Wirtschaft Leonding GmbH auszubezahlen. Die restliche Subvention wird in Abhangigkeit des
jeweiligen Mittelbedarfs (nach schriftlicher Anforderung) an die Gesellschaft ausbezahlt. Nicht ausgeschopfte

veranschlagte Mittel verbleiben bei der Stadt.

Die Burgermeisterin:
Dr." Sabine Naderer-Jelinek

Beratungsergebnis

StR Sitzungsdatum: 18.1.2022

Uber Antrag von BGM Dr." Naderer-Jelinek wird dem Gemeinderat einstimmig — durch Erheben der Hand —

empfohlen:

Der Gemeinderat beschlieRe:

Die Stadt Leonding gewahrt der Agentur flr Standort und Wirtschaft Leonding GmbH flr das Jahr 2022 eine

Subvention in Héhe von EUR 370.000,00.

Ein Teilbetrag der Subvention in Hohe von EUR 92.500,00 ist bis spatestens 10. Februar 2022 an die Agentur
flr Standort und Wirtschaft Leonding GmbH auszubezahlen. Die restliche Subvention wird in Abhdngigkeit des
jeweiligen Mittelbedarfs (nach schriftlicher Anforderung) an die Geselischaft ausbezahlt. Nicht ausgeschopfte

veranschlagte Mittel verbleiben bei der Stadt.

VBM Mag. Kronsteiner, MBA erlautert die Angelegenheit und stellt den Antrag, die vorliegende Antragsemp-

fehlung zu beschlielRen.

GR Sitzungsdatum: 27.1.2022

Die Antragsempfehlung wird einstimmig - durch Erheben der Hand — beschlossen.

Top7 bilien Leonding GmbH & Co KG

Sachverhalt:

Beschluss

Amtsbericht

Stadt Leonding - Gewdhrung eines Gesellschafterdariehens an die Infrastruktur- und Immo-

Die Stadtgemeinde Leonding verflgt mit Datum 31.12.2021 Gber liquide Mittel in folgender Hohe:

Allg. Sparkasse 00 EUR  4.552.900,03
BAWAG P.S.. EUR  3.734.667,81
Raiffeisenbank Leonding EUR 1.523.172,80
Raiffeisenbank Leonding Festgeld EUR  2.000.000,00
Volkskreditbank EUR 169.123,65
Bar EUR 5.878,31
Summe EUR  11.985.742,60




_25_

Sowohl bei der Volkskreditbank als auch bei der BAWAG P.SK. werden ab einem Sockelbetrag von
EUR 500.000,00 Verwahrzinsen in Hohe von 0,5 % fallig. Je EUR 1,0 Mio. bedeutet dies jahrliche Kosten von
EUR 5.000,00 fur die Stadt Leonding.

Die Infrastruktur- und Immobilien Leonding GmbH & Co KG benotigt aus der Abwicklung der Projekte des Jah-
res 2020 und 2021 ein Darlehen in der Hohe von knapp EUR 3,5 Mio. Um die Entstehung von Verwahrzinsen
im Finanzbereich der Stadt zu vermeiden, wird vorgeschlagen, der Infrastruktur- und Immobilien Leonding
GmbH & Co KG ein zinsloses Gesellschafterdarlehen mit einem maximalen Rahmen von EUR 3,5 Mio. zu ge-
wahren. Sollten sich die Eigentumsverhiltnisse der Infrastruktur- und Immobilien Leonding GmbH & Co KG
andern, sind die Konditionen der Darlehensgewdhrung zu Uberprifen und gegebenenfalls anzupassen.

Antragsempfehlung

Der Stadtrat moge dem Gemeinderat empfehlen, dass die Stadt Leonding der Infrastruktur- und Immobilien
Leonding GmbH & Co KG ein zinsloses Gesellschafterdarlehen mit einem maximalen Rahmen von EUR 3,5 Mic.
gewahrt.

Das Darlehen ist per schriftlicher Anforderung der Infrastruktur- und Immobilien Leonding GmbH & Co KG in-
nerhalb von 14 Tagen seitens der Stadt zur Verfigung zu stellen. Die Stadt kann das gewdhrte Darlehen bei
Bedarf ohne Angabe von Griinden zur Ganze oder auch teilweise schriftlich zuriickfordern. Die Infrastruktur-
und Immobilien Leonding GmbH & Co KG hat den geforderten Betrag in diesem Fall innerhalb von 3 Monaten
an die Stadt zurtickzubezahlen.

Die Burgermeisterin:
Dr."Sabine Naderer-Jelinek

Beratungsergebnis

StR Sitzungsdatum: 18.1.2022
Uber Antrag von BGM Dr." Naderer-Jelinek wird dem Gemeinderat einstimmig — durch Erheben der Hand —
empfohlen:

Der Gemeinderat beschlieRe:

Die Stadt Leonding gewahrt der Infrastruktur- und Immobilien Leonding GmbH & Co KG ein zinsloses Gesell-
schafterdariehen mit einem maximalen Rahmen von EUR 3,5 Mio.

Das Darlehen ist per schriftlicher Anforderung der Infrastruktur- und Immobilien Leonding GmbH & Co KG in-
nerhalb von 14 Tagen seitens der Stadt zur Verfigung zu stellen. Die Stadt kann das gewdahrte Darlehen bei
Bedarf ohne Angabe von Griinden zur Ganze oder auch teilweise schriftlich zuriickfordern. Die Infrastruktur-
und Immobilien Leonding GmbH & Co KG hat den geforderten Betrag in diesem Fall innerhalb von 3 Monaten
an die Stadt zurlickzubezahlen.

VBM Mag. Kronsteiner, MBA erldutert die Angelegenheit und stellt den Antrag, die vorliegende Antragsemp-
fehlung zu beschlieRen.
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Beschluss

GR Sitzungsdatum: 27.1.2022
Die Antragsempfehlung wird einstimmig - durch Erheben der Hand — beschlossen.

TOP 8 Infrastruktur- und Immobilien Leonding GmbH & Co KG - Auszahlung Gesellschafterzuschuss

Amtsbericht

Sachverhalt:

Im Voranschlag 2022 ist ein Gesellschafterzuschuss in Hohe von EUR 750.000,00 auf der VOP 1/878000-759000
(Zusammengefasste Unternehmungen — Laufende Transferzahlungen an Infrastruktur- und Immobilien
GmbH & Co KG) vorgesehen. Dieser Zuschuss soll zumindest die Aufwande fur Tilgungen und Zinsen der Darle-
hen und die allgemeinen Aufwande (Geschaftsflihrerentgelte, Rechts- und Beratungsaufwand, Steuerbera-
tung, Geldverkehrsspesen usw.) abdecken. Im Wirtschaftsplan 2022 sind allein fur Tilgungsraten EUR
611.200,00 und fir den Zinsaufwand EUR 65.000,00 vorgesehen.

Der Zuschuss soll in der im Voranschlag 2022 geplanten Hohe an die Infrastruktur- und Immobilien Leonding
GmbH & Co KG aushezahlt werden.

Antragsempfehlung

Der Stadtrat wolle dem Gemeinderat empfehlen, dass die Stadt Leonding an die Infrastruktur- und Immobilien
Leonding GmbH & Co KG fiir das Jahr 2022 einen Gesellschafterzuschuss in Hohe von EUR 750.000,00 leistet.
Dieser Zuschuss ist grundsatzlich bis 10. Februar 2022 an die Gesellschaft zu Uberweisen, kann nach MafRgabe
des Liquiditatsbedarfes der Infrastruktur- und Immobilien Leonding GmbH & Co KG jedoch auch teilweise oder
in ganzer Hohe spdter ausbezahlt werden.

Die Burgermeisterin:
Dr."Sabine Naderer-Jelinek

Beratungsergebnis

StR Sitzungsdatum: 18.1.2022
Uber Antrag von BGM Dr." Naderer-Jelinek wird dem Gemeinderat einstimmig — durch Erheben der Hand —

empfohlen:

Der Gemeinderat beschlieRe:

Die Stadt Leonding leistet an die Infrastruktur- und Immobilien Leonding GmbH & Co KG flir das Jahr 2022 einen
Gesellschafterzuschuss in Hohe von EUR 750.000,00. Dieser Zuschuss ist grundséatzlich bis 10. Februar 2022 an
die Gesellschaft zu Uiberweisen, kann nach Maf3gabe des Liquiditdtsbedarfes der Infrastruktur- und Immobilien
Leonding GmbH & Co KG jedoch auch teilweise oder in ganzer Hohe spater ausbezahlt werden.

VBM Mag. Kronsteiner, MBA erlautert die Angelegenheit und stellt den Antrag, die vorliegende Antragsemp-
fehlung zu beschlieRen.
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Beschluss

GR Sitzungsdatum: 27.1.2022
Die Antragsempfehlung wird einstimmig - durch Erheben der Hand — beschlossen.

StR Ing. Mag. Velechovsky, GR Ing. Landvoigt und GR Ing. Hametner stellen hinsichtlich des ndchsten Tages-
ordnungspunktes ihre Befangenheit gem. § 19 (1) der Geschéftsordnung fest.

infrastruktur- und Immobilien Leonding GmbH & Co KG - Bewilligung zur Aufnahme eines

TOP 9 . . .. .
Kontokorrentkredites sowie Haftungsiibernahme durch die Stadt Leonding

Amtsbericht

Sachverhalt:

Gemal dem Gesellschaftsvertrag der Infrastruktur- und Immobilien Leonding GmbH & Co KG hat die Geschéfts-
leitung fur die Aufnahme und Gewahrung von Darlehen und Krediten die vorherige Zustimmung der Gesell-
schafter einzuholen.

Fir die Finanzierung der Projekte 2022 (auf Grund des vom Gemeinderat beschlossenen Wirtschaftsplanes der
Gesellschaft) sowie fur die Abdeckung des laufenden Kontos ist ein Kontokorrentkredit fir den Zeitraum vom
1. Marz 2022 bis 28. Februar 2023 in der Hohe von maximal EUR 5.500.000,00 erforderlich. Insgesamt wurden
dafir Angebote von 4 Kreditinstituten abgegeben.

Das laut Angebotsspiegel ginstigste Angebot in allen Euribor-Varianten (Aufschlag 0,13 %) hat die Raiffeisen-
bank Leonding gelegt. Zusatzlich hat die Raiffeisenbank Leonding einen Fixzinssatz fur die gesamte Laufzeit
angeboten. Die Kontoflihrungsgebhren richten sich bei allen Angeboten nach den jeweiligen Bankkonditio-
nen.

Es wurden auch Angebote in der Form von Barvorlagen angefragt. Barvorlagen sind eine Art der Vorfinanzie-
rung, die liblicherweise bei Firmenkunden (mit guter Bonitit) Verwendung finden und meist als Uberbrickung
eines kurz- bis mittelfristigen Liquiditatsbedarfs dienen. Im Zuge der Ausschreibung werden von der Raiffeisen-
bank Leonding, der HYPO OO sowie von der UniCredit Bank Austria AG Barvorlagen angeboten. Die Allg. Spar-
kasse OO Bank AG bietet keine Barvorlagen an.

Bei der Raiffeisenbank Leonding sind die Barvorlagen bei einem Zinssatz von 0,00 % individuell hinsichtlich
Héhe und Laufzeit vereinbar. Bei der HYPO OO0 betrigt das Mindestvolumen EUR 200.000,00 bei einem Zinssatz
von

-0,10 % ab 3 Monaten (Zinssatz von -0,20 % bei einem Monat, Zinssatz von -0,15 % bei 2 Monaten). Allerdings
werden Barvorlagen von der HYPO OO nur ohne Liquiditdtszusage angeboten. Die UniCredit Bank Austria AG
bietet Barvorlagen ab einem Mindestvolumen von EUR 1.000.000,00 und einer fixen Laufzeit von 3 Monaten
bei einem derzeitigen Zinssatz von 0,00 % an.

Neu ab dem Jahr 2022 ist, dass sowohl bei der Raiffeisenbank Leonding als auch bei der HYPO OO Verwahrent-
gelte entstehen kénnen. D.h. fur die Zeit, in dem das Konto héher als einen vereinbarten Pauschalbetrag im
Haben ist, ware ein Verwahrentgelt in Hohe von 0,5 % zu bezahlen. Dies erfordert eine sehr genaue rollierende
Liquiditatsplanung durch die Geschaftsleitung.

Aufgrund des niedrigsten Zinssatzes beim Kontokorrentkredit sowie der Moglichkeit, jederzeit Barvorlagen auf-
nehmen zu kdnnen, wird von Seiten der Finanzabteilung das Angebot der Raiffeisenbank Leonding empfohlen.

Um fir die Gesellschaft bei der Kreditvergabe dhnlich glinstige Konditionen wie die Stadt zu erhalten, ist es
erforderlich, dass die Garantie zur Riickzahlung durch die Stadt Gbernommen wird (Kreditgarantie).
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Anlagen:
Angebotsspiegel Kontokorrentkredit 2022

Antragsempfehlung

Der Stadtrat wolle dem Gemeinderat die Kenntnisnahme dariber, dass die Blrgermeisterin als Gesellschafte-
rin nachfolgende Beschlisse fasst, empfehlen:

1) Der Infrastruktur- und Immobilien Leonding GmbH & Co KG wird die Zustimmung erteilt, einen Kontokor-
rentkredit ab 1. Méarz 2022 Gber EUR 5.500.000,00 (= Hochstausmaf; Aufnahme nach jeweiligem De-
ckungserfordernis) fiir die beschlossenen Projekte laut dem Wirtschaftsplan 2022 sowie flr die Abdeckung
des aktuellen Kontos mit einer Laufzeit von einem Jahr und der Variante Fixzinssatz von 0,13 % bei der
Raiffeisenbank Leonding, Stadtplatz 4, 4060 Leonding aufzunehmen.

2) Die erforderliche Garantie flr eine vertragsgemafie Rickzahlung (Haftungsiibernahme) fir den Kontokor-
rentkredit wird seitens der Stadtgemeinde Leonding Ubernommen.

Sollte durch diese Garantielibernahme der Gesamtstand an Haftungsverpflichtungen der Stadtgemeinde ein
Viertel der Einzahlungen der laufenden Geschaftstatigkeit geméaR dem Gemeindevoranschlag des laufenden
Haushaltsjahras Uberschreiten, so bedarf die Garantielibernahme der gemeindeaufsichtsbehordlichen Geneh-
migung. Ist dies der Fall, so ist die Rechtswirksamkeit dieser Garantie durch die Erteilung der aufsichtsbehord-
lichen Genehmigung gemal § 106 Abs. 3 06. Gemeindeordnung 1990 idgF. aufschiebend bedingt.

Die BUrgermeisterin:
Dr."Sabine Naderer-Jelinek

Beratungsergebnis

StR Sitzungsdatum: 18.1.2022
Uber Antrag von BGM Dr." Naderer-Jelinek wird dem Gemeinderat einstimmig — durch Erheben der Hand —
empfohlen:

Der Gemeinderat beschlieRe:

Der Gemeinderat nimmt zur Kenntnis, dass die BUrgermeisterin als Vertreterin der Gesellschafterin nachfol-
gende Beschlisse fasst:

e Der Infrastruktur- und Immobilien Leonding GmbH & Co KG wird die Zustimmung erteilt, einen Konto-
korrentkredit ab 1. Marz 2022 Uber EUR 5.500.000,00 (= Hochstausmal; Aufnahme nach jeweiligem
Deckungserfordernis) fir die beschlossenen Projekte laut dem Wirtschaftsplan 2022 sowie fir die Ab-
deckung des aktuellen Kontos mit einer Laufzeit von einem Jahr und der Variante Fixzinssatz von 0,13
% bei der Raiffeisenbank Leonding, Stadtplatz 4, 4060 Leonding aufzunehmen.

e Die erforderliche Garantie fir eine vertragsgemaRe Rlckzahlung (Haftungsibernahme) fir den Konto-
korrentkredit wird seitens der Stadtgemeinde Leonding Ubernommen.

Sollte durch diese Garantielibernahme der Gesamtstand an Haftungsverpflichtungen der Stadtgemeinde ein
Viertel der Einzahlungen der laufenden Geschéftstatigkeit gemall dem Gemeindevoranschlag des laufenden
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Haushaltsjahres Gberschreiten, so bedarf die Garantielibernahme der gemeindeaufsichtsbehdrdlichen Geneh-
migung. Ist dies der Fall, so ist die Rechtswirksamkeit dieser Garantie durch die Erteilung der aufsichtsbehérd-
lichen Genehmigung gemaR § 106 Abs. 3 06. Gemeindeordnung 1990 idgF. aufschiebend bedingt.

VBM Mag. Kronsteiner, MBA erldutert die Angelegenheit und stellt den Antrag, die vorliegende Antragsemp-
fehlung zu beschlieRen.

VBM Mag. Kronsteiner, MBA:

Das ist flir unsere normale Finanzierung, damit wir unsere laufenden Investitionen und Instandhaltungen dort
finanzieren kdnnen. Es geht in Summe um maximal EUR 5,5 Mio.

Es gab vier Kreditinstitute, die angeboten haben. Das beste Angebot was jenes von der Raiffeisenbank Leon-
ding mit einem Fixzinssatz von 0,13 %.

Die Haftungslibernahmen sind deswegen notwendig, weil die Immobilien-KG als normale Gesellschaft ange-
sehen wird und die Bank im Eigenkapital unterlegungspflichtig ist. Wenn die Stadt Leonding hier die Haftung
Ubernimmt, erhalten wir die glinstigen Konditionen, die auch die Stadt bekommen wiirde.

Wir sind bei der Grenze von einem Viertel des Budgets, das wéren rund EUR 20 Mio. und haben derzeit einen
Haftungsrahmen, wenn wir die aktuelle Kontokorrentverbindung wegrechnen, von EUR 6,5 Mio. Wenn wir
diese EUR 5,5 Mio. dazurechnen, dann sind wir bei einer Haftungsiibernahme von rund EUR 12 Mio. Da sind
wir noch weit weg von diesen moglichen rund EUR 20 Mio., das heiRt es ist keine Gefahr gegeben, dass wir
eine aufsichtshehordliche Genehmigung bendtigen.

Beschluss

GR Sitzungsdatum: 27.1.2022
Die Antragsempfehlung wird einstimmig - durch Erheben der Hand — beschlossen.

TOP 10 Genehmigung einer Kreditiibertragung - Krankenanstaltenbeitrag

Amtsbericht

Sachverhalt:

Mit Schreiben vom 14. Janner 2022 hat die Direktion Soziales und Gesundheit den Bescheid Gber den vorlaufi-
gen Krankenanstaltenbeitrag Gbermittelt. Im Vergleich zum Schreiben vom 25. Nov. 2021 steigt der Kranken-
anstaltenbeitrag somit von EUR 9.252.161,00 nochmal um EUR 152.439,00 auf EUR 9.404.600,00. Im Vergleich
zum Jahr 2021 betragt die prozentuelle Erhdhung nunmehr 8,23 % statt 6,48 %.

Auf Grund dieser hdheren Kosten ist eine Kreditlibertragung in Héhe von EUR 152.400,00 auf die VOP 1/562-
751 (Beitrdge der Gemeinden an Krankenanstalten — Laufende Transferzahlungen} notwendig. Die Bedeckung
dafir ist auf der VOP 1/419-752 (Sonstige Einrichtungen und MaRnahmen — Bezirksumlage) gegeben.

Anlagen:

Bescheid vorlaufiger Krankenanstaltenbeitrag 2022 14-01-2022
IKD_Bekanntgabe_der_Krankenanstaltenbeitrage_Nov 2021

IKD-2018-565078 24-Pr_Krankenanstaltenbeitrage_2022_(Aktualisierung)_IKD
MiFri_Finanzplan_-_Krankenanstalten-Umlage_-_Aktualisierung_per_9.12.2021
KAB_2022_inkl._Gutschrift_2020_Stand_20.12.2021_{Original)
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Antragsempfehlung

Der Stadtrat moge dem Gemeinderat empfehlen, die in der Aufstellung angeflihrte Kreditiibertragung gem.
§ 79 (2) 00 Gemeindeordnung zu beschlieRen:

Ausgabenein-spa-

.. ; i
rung von VOP Ubertrag auf VOP | Betrag (EUR) Begriindung

1/419000-752000 1/56200-751000 152.400,00 | Hoherer Krankenanstaltenbeitrag

Die Burgermeisterin:
Dr."Sabine Naderer-Jelinek

Beratungsergebnis
StR Sitzungsdatum: 18.1.2022

Uber Antrag von BGM Dr." Naderer-Jelinek wird dem Gemeinderat einstimmig — durch Erheben der Hand -
empfohlen:

Der Gemeinderat beschlieRe:

Die in der Aufstellung angefihrte Kreditiibertragung gem. § 79 (2) 00 Gemeindeordnung wird zugestimmt:

Ausgabenein-spa-

U Pl B EUR i
rung von VOP Ubertrag auf VO etrag (EUR) Begrindung

1/419000-752000 1/56200-751000 152.400,00 | Hoherer Krankenanstaltenhbeitrag

VBM Mag. Kransteiner, MBA erldutert die Angelegenheit und stellt den Antrag, die vorliegende Antragsemp-
fehlung zu beschlieRRen.

VBM Mag. Kronsteiner, MBA:

Das werden sich die Gemeinden auch nicht mehr ldnger leisten konnen, wenn es in diesen GrofRenordnungen
weiter steigt. Es bedarf daher in den neuen Verhandlungen zum Finanzausgleich Reglungen, da das in dieser
Form flr Gemeinden nicht mehr zu stemmen ist.

Beschluss

GR Sitzungsdatum: 27.1.2022
Die Antragsempfehlung wird einstimmig - durch Erheben der Hand —beschlossen.

TOP 11 Dachsanierung Einsatzzentrum Hart - Auftragsvergaben

Amtsbericht

Sachverhalt:
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Mit Beschluss des Gemeinderates vom 24.06.2021 wurde die Dachsanierung sowie die Sanierung der beste-
henden Feuchtigkeitsschaden im Einsatzzentrum Hart beschlossen (Anlage 01).

Um die erforderliche Dachsanierung sowie die Sanierung der bestehenden Feuchtigkeitsschaden im Einsatz-
zentrum Hart durchfihren zu kénnen, wurden fir die notwendigen Gewerke (Dachabdichtung u. Spenglerar-
beiten, Sonnenschutz) Angebote nach den Bestimmungen des Bundesvergabegesetzes (BvergG 2018 i.d.g.F.),
als nicht offenes Verfahren ohne vorheriger Bekanntmachung sowie als Direktvergabe ohne vorheriger Be-
kanntmachung im Unterschwellenbereich, eingeholt.

Folgende Auftragsvergaben {Preise exkl. USt.) sind fiir die Dachsanierung sowie die Sanierung der bestehen-
den Feuchtigkeitsschaden im Einsatzzentrum Hart erforderlich:

Dachabdichtung u. Spenglerarbeiten

1. DWH Dach & Wand Huemer GmbH 4614 Marchtrenk EUR 327.490,26
Es wurden 9 Firmen eingeladen, ein Angebot zu legen (Anlage 02).

Die Firma FDD GmbH, 4030 Linz, hat zwar ein Angebot abgegeben, dieses musste jedoch aufgrund nicht be-
hebbaren Mangel (Alternativangebot lag vor, ein Hauptangebot jedoch nicht = laut BVergG 2018 nicht zulds-
sig bei der erfolgten Ausschreibung) ausgeschieden werden (Anlage 02).

Die Firma Dach & Teich GmbH, 4060 Leonding, hat kein Angebot abgegeben.

Die Firma Grillnberger & Reischl GmbH, 4470 Enns, hat kein Angebot abgegeben.

Die Firma Adolf Hofer GesmbH, 4060 Leonding, hat kein Angebot abgegeben.

Die Firma Kap! Bau GmbH, 4190 Bad Leonfelden, hat kein Angebot abgegeben.

Die Firma Heinz Koll GmbH, 4020 Linz, hat kein Angebot abgegeben.

Die Firma R&S GmbH, 4061 Pasching, hat kein Angebot abgegeben.

Die Firma Rudolf Schmidhofer GmbH, 4121 Altenfelden, hat kein Angebot abgegeben.

Es wird vorgeschlagen, die Dachabdichtung u. Spenglerarbeiten an die Firma DWH Dach & Wand Huemer
GmbH, Lederstrale 5, 4614 Marchtrenk, mit einer Auftragssumme von EUR 329.490,26 + EUR 65.498,05 USt.
somit EUR 392.988,31 inkl. USt. (vorsteuerabzugsberechtigt) auf Grundlage des Angebotes vom 25.11.2021
zu vergeben.

Sonnenschutz
1. Samwald Sonnenschutz 4050 Traun EUR 5.283,00
2. Hella Sonnenschutz GmbH 4053 Ansfelden EUR 6.068,39

Es wurden 8 Firmen eingeladen, ein Angebot zu legen (Anlage 04).

Die Firma Dobler & Partner GmbH, 4020 Linz, hat kein Angebot abgegeben.

Die Firma Doleschal Sonnenschutztechnik, 4060 Leonding, hat kein Angebot abgegeben.
Die Firma Klotzner Vertriebs GmbH, 4030 Linz, hat kein Angebot abgegeben.

Die Firma KOS Sonnenschutz GesmbH, 4030 Linz, hat kein Angebot abgegeben.

Die Firma Riegler Fenstertechnik, 4060 Leonding, hat kein Angebot abgegeben.

Die Firma Sontec GmbH, 4061 Pasching, hat kein Angebot abgegeben.
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Es wird vorgeschlagen, die Montage des Sonnenschutzes an die Firma Samwald Sonnenschutz, Tulpenstralie
19, 4050 Traun, mit einer Auftragssumme von EUR 5.283,00 + EUR 1.056,60 USt. somit EUR 6.339,60 inkl.
USt. (vorsteuerabzugsberechtigt) auf Grundlage des Angebotes vom 02.12.2021 zu vergeben.

Zusatzlich werden noch Reserven in Hohe von 9 % (EUR 29.949,59 exkl. USt.) vorgesehen.

Die angefihrten Auftragsvergaben (inkl. +9 % Reserve) der betroffenen Gewerke (Dachabdichtung u. Speng-
lerarbeiten, Sonnenschutz) ergeben eine Gesamtauftragssumme von EUR 362.722,85 exkl. USt..

Finanzierung:

Die Bedeckung der Kosten fiir die Dachsanierung sowie die Sanierung der bestehenden Feuchtigkeitsschaden
im Einsatzzentrum Hart im Jahr 2022 ist im Haushalt des Voranschlages 2022 auf Voranschlagstelle 5/849021-
061 (Dachsanierung Einsatzzentrum Hart — Im Bau befindliche Gebaude und Bauten) im erforderlichen Aus-
mal gegeben.

Die Stadtgemeinde Leonding ist bei diesem Vorhaben zum Vorsteuerabzug berechtigt.

Fuir die Dachsanierung (inkl. Sanierung Feuchtigkeitsschaden) ist mit einer Forderquote von 80 % zu rech-
nen. Davon entfallen 50 % auf KIP (Kommunales Investitionsprogramm), 20 % BZ-Mittel (Bedarfszuweisun-
gen) sowie 10 % Sondertopf BZ-Mittel (Rettungsstellen).

Anlagen:

01_Grundsatzbeschluss Dachsanierung EZ Hart
02_Vergabevorschlag Dachabdichtung EZ Hart
03 Preisspiegel Dachabdichtung EZ Hart
04_Vergabevorschlag Sonnenschutz EZ Hart
05_Preisspiegel Sonnenschutz EZ Hart

Antragsempfehlung

Der Infrastrukturausschuss moge dem Gemeinderat empfehlen, Folgendes zu beschlieRen:

Den Auftragsvergaben (Preise exkl. USt.) fr die Dachsanierung sowie die Sanierung der bestehenden Feuch-
tigkeitsschaden im Einsatzzentrum Hart mit einer Gesamtauftragssumme (inkl. 9 % Reserve
= EUR 29.949,59) von EUR 362.722,85 (vorsteuerabzugsberechtigt) an:

die Fa. DWH Dach & Wand Huemer GmbH, 4614 Marchtrenk (Dachabdichtung u. Spengler;-EUR 327.490,26),
die Fa. Samwald Sonnenschutz, 4050 Traun (Sonnenschutz;-EUR 5.283,00)

wird zugestimmt.

Die BUrgermeisterin:
Dr."Sabine Naderer-Jelinek

Beratungsergebnis

INFRA - A Sitzungsdatum: 13.01.2022
Uber Antrag des Obmannes Vbgm. Neidl, MBA wurde im Ausschuss fur Infrastruktur am 13.01.2022 - ein-
stimmig — durch Erheben der Hand — durch Beschlussfassung empfohlen.
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Der Gemeinderat beschlieRe:

Den Auftragsvergaben (Preise exkl. USt.) fur die Dachsanierung sowie die Sanierung der bestehenden Feuch-
tigkeitsschaden im Einsatzzentrum Hart mit einer Gesamtauftragssumme (inkl. 9 % Reserve

= EUR 29.949,59) von EUR 362.722,85 (vorsteuerabzugsberechtigt) zn:

die Fa. DWH Dach & Wand Huemer GmbH, 4614 Marchtrenk (Dachabdichtung u. Spengler;-EUR 327.490,26)
die Fa. Samwald Sonnenschutz, 4050 Traun (Sonnenschutz;-EUR 5.283,00)

7

wird zugestimmt.

VBM Neidl, MBA erldutert die Angelegenheit und stelit den Antrag, die vorliegende Antragsempfehlung zu
beschlieflen.

VBM Neidl, MBA:

Die Dachsanierung muss unbedingt gemacht werden, da aus meiner Sicht schon fast Gefahr in Verzug ist
(Feuchtigkeitsschaden aufgrund von Schimmel usw.).

Beziiglich der eingeholten Angebote ist es aufgrund der aktuellen wirtschaftlichen Lage problematisch, dass
man ein brauchbares Angebot bekommt. Es hilft jetzt aber nichts, denn im Sinne der Einsatzkrafte und Frei-
willigen, die dort ihren Dienst verrichten, bin ich absolut dafir, dass wir diese Investition tatigen.

BGM Dr." Naderer-Jelinek:
Wir haben vielleicht schon etwas zu lange zugeschaut und daher ist es dringend notwendig, dass wir etwas
tun.

StR DI Brunner:

Ich méchte mich schon im Vorfeld bedanken. Es ist wirklich 5 nach 12 bei dieser Situation. Das ist aber auch
dem Hagelschauer von letztem Jahr geschuldet und daher sémtliche Professionisten ausgebucht waren. Es
wird nun Zeit, das zu Ende zu bringen.

Beschluss

GR Sitzungsdatum: 27.1.2022
Die Antragsempfehlung wird einstimmig - durch Erheben der Hand — beschlossen.

TOP 12 Hochwasserschutz; Generelles Projekt Krumbach-Grundbach - Kenntnisnahme sowie Grund-
satzbeschluss

Amtsbericht

Sachverhalt:

Im August 2020 wurde den Gemeinden Oftering, Horsching, Kirchberg-Thening, Pasching und Leonding sowie
der Stadt Linz das generelle Projekt Krumbach und Grundbach von der Bundeswasserbauverwaltung offiziell
ibergeben. Grundlage fiir das generelle Projekt war der im Zeitraum von 2015 bis 2017 erstellte Gefahrenzo-
nenplan. Das generelle Projekt stellt schutzwasserbauliche MaRnahmen zum Schutz von Siedlungsbereiche
im Einzugsgebiet der beiden Bache Krumbach und Grundbach dar.

Die Durchfiihrung des Projektes erfolgte durch das Amt der OO. Landesregierung, Gewasserbezirk Linz. Mit
der Projekterstellung wurde das Biiro Gunz ZT aus Steyr beauftragt. In der Projekterstellungsphase erfolgten
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bereits mehrmalige Prasentationen durch den Gewadsserbezirk Linz und durch das beauftragte Planungshuro.
Die jeweiligen Vorstellungstermine fanden wie folgt statt:
1. Vorstellung am 20.6.2018 im Rathaus mit den Fachabteilungen; Vorstellung des Projektentwurfs
2. Vorstellung am 22.10.2018 im Rathaus mit den Fachabteilungen; Vorstellung mit Ergénzungen und
Anderungen
Vorstellung am 10.1.2019 im Ausschuss fur Raumplanung und Verkehr
Vorstellung am 22.1.2019 im Stadtrat
Vorstellung am 31.1.2019 im Gemeinderat
Vorstellung am 2.10.2019 im Stadtsaal mit Grundeigentimerinnen und Grundeigentimern
Vorstellung am 15.6.2021 in der Kirnberghalle Leonding mit Grundeigentimerinnen und Grundei-
gentimern

Nouvksw

Die Gesamtkosten fUr die Errichtung aller vorgeschlagenen schutzwasserbaulichen Malinahmen im gesamten
Einzugsgebiet wurden vom Ziviltechniker-Blro mit Stand August 2020 auf rund EUR 26,1 Mio geschatzt. Da-
von entfallen auf das Einzugsgebiet Grundbach rund EUR 15,9 Mio und auf das Einzugsgebiet Krumbach rund
EUR 10,2 Mio.

Im generellen Projekt sind fir das Stadtgebiet von Leonding insgesamt 13 schutzwasserbauliche Malinah-
men, sowie zwei Standortvarianten, vorgesehen. Die geschétzten Kosten flir die schutzwasserbaulichen Maf-
nahmen im Stadtgebiet von Leonding betragen fur das Einzugsgebiet Grundbach mit jeweils 8 Mallnahmen
geschéatzte EUR 9,83 Mio und flr das Einzugsgebiet Krumbach mit jeweils 7 MaRnahmen geschatzte 9,20 Mio.
Insgesamt rund geschatzte EUR 19,03 Mio.

Nachfolgend sind nun die im Stadtgebiet Leonding geplanten schutzwasserbaulichen Malknahmen mit Stand-
orten aus dem generellen Projekt zusammenfassend beschrieben:

Einzugsgebiet Krumbach:

KB 04: Riickhaltebecken Krumbach / OBB, Fluss-km 8,38

Standort: stdlich der LILO im Bereich Kochlergang in Bergham

Dieses Rickhaltebecken stellt eine wesentliche Grundlage zur Drosselung des Gesamtabflusses vom Krum-
bach beim Kanaleinlauf dar. Dadurch werden die bachabwarts befindlichen Siedlungsgebiete entlang des
Krumbachs und entlang des Flichselbachs vor Hochwasser geschitz:.

Eckdaten: Stauvolumen (mit OBB): 246.000 m? / Stauhdhe: 5,1 m / Grundablass: 3,6 m3/s

KB 05: Rickhaltebecken Schafferstrale und Ableitung zum Riickhaltebecken Bergham

Standort: Am Ende der SchafferstralRe/Beginn Schollenweg im Waldgrundstiick in Bergham

Das Becken bewirkt (in Kombination mit dem Regenriickhaltebecken Bergham) auch fir den Krumbach eine
Reduktion des Gesamtabflusses und schiitzt die Gebdude entlang der Schafferstrafe.

Durch die beiden Becken werden lange anhaltende Niederschidge wirkungsvoll auf einen Grundablass redu-
ziert. Daher wurden diese beiden MaRnahmen aus der Hangwasserstudie Bergham und Rufling als schutz-
wasserbauliche MalRnahme in das generelle Projekt Ubernommen.

In weitere Folge erfolgt die Ableitung in das Riickhaltebecken Bergham durch das Siedlungsgebiet durch
Oberflachenwasserkanale.

Eckdaten: Stauvolumen: 3.700 m? / Stauhdhe: 2,7 m / Maximaler Grundablass: 0,35 m3/s /, Oberflachenwas-
serkanal Durchmesser 400 mm mit 510 m Lange und Durchmesser 600 mm mit 140 m Lange

KB 06: Rickhaltebecken Bergham und Ableitung zum Krumbach

Dieses Becken reduziert auch den Abfluss im Krumbach und schitzt durch die gesicherte Ableitung unmittel-
bar die Gebdude beim Percheinerweg und entlang der SteinkellnerstralRe. Die Ableitung in den Krumbach er-
folgt durch das Siedlungsgebiet durch Regenwasserkandle und Graben.
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Eckdaten: Stauvolumen: 14.000. m® / Stauhdhe: 2,5 m / Maximaler Grundablass: 2,0 m3/s, Oberflichenwas-
serkanal Durchmesser 1000 mm, 1200 mm, 1400 mm mit Ladngen vonrund 145 m + 85 m + 270 m =500 m /
Graben mit einer Ldnge von rund 160 m + 175 m = 335 m.

KB 07: Unterfiihrung HofackerstraRe / OBB

Das OBB-Projekt sieht die VergroRerung der Unterfithrung HofackerstraRe sowie einen neuen Gerinnedurch-
lass des Krumbachs bei gednderter Gewdsserachse vor.

Mit folgenden zusétzlichen MaRnahmen zum OBB-Projekt wird das siidlich der Unterfithrung HofackerstraRe
gelegene Betriebshaugebiet hochwasserfrei gestellt.

Die Einfahrt in die Unterfihrung und der NebenstralRe ist anzuheben. Beidseitig der Unterfiihrung ist jeweils
ein rund 25 m langer Hochwasserschutzdamm zu errichten.

Es ist aber auch moglich durch Anhebung der ParkplatzzufahrtstraRRe stidlich der Unterfiihrung das Betriebs-
baugebiet hochwasserfrei zu stellen. Die Unterfiihrung selbst wiirde aber im Hochwasserabflussbereich ver-
bleiben.

Einzugsgebiet Alhartingerbach

KB 08: Riickhaltebecken Alhartingerbach

Das Becken drosselt den Zufluss auf die Abflusskapazitdt der Kanalstrecke und verhindert den oberflachlichen
Abfluss entlang der Hainzenbachstrafie.

Das Riickhaltebecken befindet sich im oberen Einzugsgebiet vom Athartingerbach westlich der L1386 Leon-
dinger Landesstrae. Der 100-jahrliche Abfluss aus dem 1,5 km? groRen Einzugsgebiet wird durch diesen Be-
ckenstandort von 4,3 m3/s auf rund 1,6 m3/s reduziert.

Eckdaten Riickhaltebecken: Stauvolumen: 22.000 m? / Stauhdhe: 3,3 m / Dammlange: 355 m / Maximaler
Grundablass: 1,6 m3/s.

Als Teil des Projektes ist der siidwestliche Zulauf zum Riickhaltebecken im Bereich der Zufahrt zum Bundes-
heerareal umzugestalten.

KB 09: Graben/Regenrickhalt Hangwasser HainzenbachstraRRe

Das Hangwasser aus den westlichen Teileinzugsgebieten des Alhartingerbachs sowie der Oberflachenwasser-
abfiuss entlang der HainzenbachstraRe gelangen aufgrund der topografischen Verhaltnisse nicht geordnet in

den Alhartingerbach.

Durch die vorgeschlagenen MalRnahmen wird der Oberflachenwasserabfluss gesichert und retentiert abgelei-
tet.

Eckdaten: Errichtung von Retentionsmulden entlang der HainzenbachstraRe auf einer Lange von rund 240 m
mit einem Speichervolumen von rund 1.250 m® / Zwei Ableitungen mit Drosselbauwerk in den Alhartinger-
bach mit einer Lange von jeweils 60 m und 30 m.

KB 10: Ertiachtigung Unterlauf Alhartingerbach

Der auf den letzten 400 m als Trapezgerinne ausgebaute Unterlauf wird mit der vollen Abflussleistung des
Kanals mit 7,4 m3/s beaufschlagt.

Zur Erreichung eines Hochwasserschutzes der an den Unterlauf des Alhartingerbachs angrenzenden Objekte,
sind als MaRnahmen eine 180 m lange Aufweitung des Gerinnes sowie eine 75 m lange Aufweitung inklusive
Renaturierung geplant. Des Weiteren ist die Ertichtigung dreier Brlcken in Form einer Aufweitung um 1,0 m
geplant

KB 11: Lokaler Objektschutz Gebdude Miindungsbereich Alhartingerbach
Die durch Uberflutung gefahrdeten Wohnanlagen auf den Grundstiicken Nr. 59/2 und 59/6, jeweils KG Leon-
ding werden durch folgende Malknahmen geschutzt:
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Errichtung eines rund 60 m langen Hochwasserschutzdammes mit einer Hohe von rund 1,0 m Uber Geldnde.
Optional soll die StrafRe um rund 0,6 m angehoben werden.

Einzugsgebiet Grundbach:

GB 16: Rickhaltebecken Staudach

Dieses Ruckhaltebecken stellt die Drosselung des Grundbachs auf die Kanalabflusskapazitat des Fiichselbach-
kanals sicher. Zudem wird auch der Zufluss zur Ortschaft Staudach gedrosselt, wodurch kleinere Hochwasser-
schutzmalnahmen ermoglicht werden.

Das Riickhaltebecken Staudach ist rund 300 m bachaufwarts der Siedlung Staudach am Grundbach zwischen
zwei Geldnderlcken positioniert. Das ermaglicht nicht nur den Ritckhalt des Grundbaches, sondern auch
noch die Retention des Oberflachenwasserabflusses aus dem orografischen rechten Einzugsgebiet. Der Grun-
dablass dotiert direkt in den Grundbach.

Eckdaten Ruckhaltebecken: Stauvolumen: 244.000 m3? / Stauhdhe: 4,6 m / Maximaler Grundablass: 20,5 m3/s

GB 16A: Alternativstandort

Die Dammachse des Riickhaltebeckens kann um rund 80 m bachaufwaérts auf Hohe der guerenden Stralle
Grundstiick Nr. 837, KG Leonding positioniert werden. Das hat jedoch zur Folge, dass das stdwestliche Tei-
leinzugsgebiet nicht mehr in das Regenrlickhaltebecken miindet und somit nicht retentiert wird.

Eckdaten Rickhaltebecken: Stauvolumen: 185.000 m? / Stauhdhe: 3,75 m / Maximaler Grundablass 19,0
m?3/s.

Dies verursacht gegeniiber der unteren Variante der Dammachse eine Erhéhung des getauten Wasserspie-
gelsum 0,15 m.

Dieser Alternativstandort wird gegeniiber dem projektierten Standort kostenneutral bewertet.

GB 17: Siedlung Staudach (Leonding), Grundbach Fluss-km 4,2

Ergdnzend zum Rickhaltebecken Staudach soll der geplante Hochwasserschutz durch eine neue Bricke im
Zentrum von Staudach mit einem um 1,0 m hdheren StralRenniveau, mit beidseitigen Uferschutzddammen
bzw.- mauern mit einer Hohe von rund 1,0 m Gber Grund und einer Aufweitung des Gerinnes erreicht wer-
den.

GB 18: Ruckhaltebecken Jetzing / Reith und Gerinneertichtigung

Dieses Ruckhaltebecken schiitzt unmittelbar die Ortschaft Jetzing und in weitere Folge ermoglicht es durch
bauliche Malknahmen den Hochwasserschutz der Gebadude in Reith.

Das Becken ist unmittelbar bachaufwarts der Geb&ude in Jetzing situiert. Der Grundablass mindet in ein offe-
nes Gerinne. Der Riickstau reicht rund 450 m bachaufwarts bis knapp unter die Béschungskante der OBB-
Trasse.

Eckdaten Riickhaltebecken: Stauvolumen: 27.000 m3 / Stauhohe: 1,6 m / Maximaler Grundablass: 0,85 m3/s

GB 18A:. Alternativstandort
Als Alternative zum Rilckhaltebecken Jetzing kann ein Riickhaltebecken unmittelbar westlich von Reith positi-
oniert werden,

Eckdaten Riickhaltebecken: Stauvolumen: 25.000 m? / Stauhdhe: 2,4 m / Maximaler Grundablass: 1,8 m3/s

Der wesentliche Nachteil dieses Standortes besteht allerdings in der fehlenden Wirkung fir die Siedlung Jet-
zing.
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GB 19: Reith

Die geplanten MalBnahmen flihren auf einer Lange von rund 400 m zu einer Hochwasserfreistellung der Li-
messtralle sowie aller angrenzenden Gebiude in Reith.

Ber von Westen zustromende und durch das Rickhaltebecken Jetzing retentierte Zufluss mit 3,3 m3/s, ist
durch die beengte Ortschaft Reith abzuleiten. Die bestehende Ableitung ist zu klein dimensioniert und ist ent-
sprechend auszubauen.

Eckdaten: Der von Westen zugeleitete Oberflichenwasserabfluss erfolgt in ein Absetz- und Einlaufbecken.
Anschliefend Verrohrung mit Durchmesser 1200 mm durch das Siedlungsgebiet mit einer Lange von rund
420 m. Im Kreuzungsbereich LimesstralRe/TattenbachstralRe soll ein offenes Gerinne mit einer Sohlbreite von
rund 1,0 bis 2,0 m geschaffen werden. Kurz vor der Gerinneeinmiindung in den Grundbach soll eine Briicke
errichtet werden.

GB 20: Offnen Grundbach in offenes Gerinne

Der Gberdeckte Fichselbachkanal soll zwischen dem bestehenden Kanaleinlauf und dem Tennisplatz bachab-
warts der Dauerkleingartenanlage auf eine Léange von rund 1140 m gedffnet und in ein offenes Gerinne mit
einem Uferbegleitgehdlz umgestaltet werden. Bei naturnaher Gestaltung wird die 6kologische Funktionsfa-
higkeit wesentlich verbessert.

Die in der generellen Planung dargestellten Verlaufe der Dammachsen sind als Vorschlag zu werten. Im Zuge
der Detailplanung kann, je nach lokalen Erfordernissen, der Verlauf der Dammachse optimiert werden. Wich-
tig ist jedoch der Erhalt des Retentionsvolumens bzw. der Wirkung des Riickhaltebeckens.

Die moglichen Forderschlissel fir umzusetzende SchutzmalRnahmen setzen sich wie folgt zusammen:
SchutzmaBnahme z.B. Regenrickhaltebecken: Bund 50% / Land 40% / Interessent (Verband/Gemeinde) 10%
Schutzmalknahme z.B. Dammbauwerk: Bund 40% / Land 40% / Interessent 20%

Schutzmalnahme z.B. Verrohrung: Bund 30% / Land 30% / Interessent 40%

Zusammenfassung der MaRnahmen in Leonding mit Kostenschédtzung und Prioritdtenreihung:

Mal- Malinahme Kosten ohne Interessentenbeitrag Prioritat
nahme- | RHB = Regenriickhaltebecken Fordermittel (Gemeinde/Verband)
Nr. in EUR Abzgl. Fordermittel in
EUR
KB_04 RHB Krumbach / OBB 5.600.000 560.000 1
KB_05 RHB Schafferstralle u Ableitung zum 550.000 82.500
RHB Bergham
KB_06 RHB Bergham u Ableitung zum Krum- 1.500.000 225.000 2
bach
KB_Q7 Unterfihrung HofackerstraRe / OBB 50.000 10.000
KB_08 RHB Alhartingerbach 870.000 87.000 1
KB_09 Graben / Regenrlckhalt Hangwasser 250.000 37.500
Hainzenbachstralle
KB 10 ErtGchtigung Unterlauf Alhartingerbach 325.000 65.000 2
KB_11 Lokaler Objektschutz / Gebadude Miin- 55.000 11.000 2
dungsbereich Alhartingerbach
GB_16 RHB Staudach 6.100.000 610.000 1
GB_17 Siedlung Staudach 380.000 76.000 2
GB_18 RHB Jetzing / Reith u Gerinneertichti- 900.000 90.000 1
gung
GB_19 Reith 750.000 150.000 2
GB_ 20 Offnen Grundbach in offenes Gerinne 1.700.000 340.000 2
19.030.000 2.344.000
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Die baulichen Anlagen sind nach Errichtung auch zu warten und instand zu halten. Bei einer Verbandsgrin-
dung ist die Wartung auch Uber einen Verbandsschlissel moglich.

Anlagen:

1 Technischer Bericht

2 Ubersichtslageplan aller MaRnahmen

3 Lageplan KB 04; Riickhaltebecken Krumbach / OBB

4 Lageplan KB 05; Rickhaltebecken Schafferstraflie + Ableitung zum Riickhaltebecken Bergham
5 Lageplan KB 06; Riickhaltebecken Bergham + Ableitung zum Krumbach

6 Lageplan KB 07; Unterfithrung HofackerstraRe / OBB

7 Lageplan KB 08; Rickhaltebecken Alhartingerbach

8 Lageplan KB 09; Graben/Ruckhalt Hangwasser HainzenbachstraRe

9 Lageplan KB 10; Ertlichtigung Unterlauf Alhartingerbach

10 Lageplan KB 11; Lokaler Objektschutz Gebdaude Mindungsbereich Alhartingerbach

11 Lageplan GB 16 u 16A; Ubersicht Staudach, Rickhaltebecken Staudach und Standortvariante
12 Lageplan GB 17; Siedlung Staudach

13 Lageplan GB 18; Riickhaltebecken Jetzing und Gerinneertichtigung

14 Lageplan GB 18A; Standortvariante Ruckhaltebecken Reith

15 Lageplan GB 19; Siedlung Reith

16 Lageplan GB 20; Offnen Grundbach in offenes Gerinne

Antragsempfehlung

Der Ausschuss fir Raumplanung und Verkehr mdge dem Gemeinderat Folgendes Empfehlen:

Der Flachenwidmungsplan F5 bzw. die betroffenen Bebauungspldne werden entsprechend dem beiliegen-
dem Projekt (schutzwasserbaulichen MaRnahmen) und der darin enthaltenen Prioritdtenreihung abgeédndert,
das Anderungsverfahren nach 06. ROG wird eingeleitet.

Die Burgermeisterin:
Dr." Sabine Naderer-Jelinek

Beratungsergebnis

PLA Sitzungsdatum: 02.09.2021
Uber Antrag von StR Brunner wird die vorgetragene Antragsempfehlung dem Gemeinderat einstimmig —
durch Erheben der Hand — zur Beschlussfassung empfohlen.

Der Gemeinderat beschlief3e:

Der Flachenwidmungsplan F5 bzw. die betroffenen Bebauungspldne werden entsprechend dem beiliegen-
dem Projekt (schutzwasserbaulichen MalRnahmen) und der darin enthaltenen Prioritdtenreihung abgeandert,
das Anderungsverfahren nach 06. ROG wird eingeleitet.

StR DI Brunner erldutert die Angelegenheit und stellt den Antrag, die vorliegende Antragsempfehlung zu be-
schliellen.

StR DI Brunner:

Ich méchte darauf hinweisen, dass es ich um eine Planung des Landes und nicht der Gemeinde handelt. Diese
dient zur Pravention gegen Hochwasser. Bitte nicht mit den HangwassermafRnahmen verwechsein.

Im Juni 2021 erfolgte noch einmal eine Information an die betroffenen Grundstiickseigentimer. Mein beson-
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derer Dank gilt hier Herrn StR Ing. Mag. Velechovsky flr die konstruktive und verstiandnisvolle Zusammenar-
beit, da die Landwirte natirlich besonders betroffen sind.

Die Kernaussage ist, dass wir dem Grundsatz nach diese Planung beschlieRen werden, denn es hat sich bei
dieser Veranstaltung im Juni gezeigt, dass es seitens des Landes kein Interesse mehr gibt, Gber diese Planung
zu diskutieren. Wenn wir in weitere fachliche Diskussion einsteigen wollen, wenn wir alternative Standorte
finden und wenn wir die MaRnahmen mehr konkretisieren wollen, ist es notwendig, in die Detailplanung ein-
zusteigen. Das macht das Land aber nicht, solange es keinen Grundsatzbeschluss gibt. Insofern steht jetzt der
Grundsatzbeschluss zur Abstimmung, dass wir die Flachen, die fir diese MaRnahmen notwendig sind, im Fia-
chenwidmungsplan bzw. in den Bebauungsplanen fir diese HochwasserschutzmafRnahmen entsprechend
ausweisen. Wir starten in Bergham, wo diese Malinahmen parallel mit den HangwassermaRnahmen verlau-
fen, wo wir auch die Schnittmengen haben mit dem Becken fiir die OBB und dann in der weiteren Priorisie-
rung die HochwasserschutzmalRnahmen in Alharting.

BGM Dr."™ Naderer-Jelinek:

Wir sind schon seit ldngeren in Verhandlungen mit den umliegenden Gemeinden, einen Hochwasserschutz-
verband zu grinden. Wir haben fur dieses Jahr einen Dienstposten im Dienstpostenplan vorgesehen. Das Ziel
ware, dass diese Person auch die Geschéaftsfihrung des Wasserverbandes ibernimmt, da Leonding den Lead
hat. Mit den anderen Stadten und Gemeinden wurde zumindest vereinbart, dass wir zusammenarbeiten wol-
len. Auch die Stadt Linz hat zuletzt signalisiert, dass sie durchaus beim Wasserverband dabei sein mochte,
allerdings braucht das noch in eine offizielle Ubereinkunft. Dafiir ist dieser Grundsatzbeschluss aber auf jeden
Fall die Voraussetzung.

GR Gattringer:

Die Freiheitliche Partei wird dem Grundsatzbeschluss zustimmen, aber wie bereits im Ausschuss angemerkt,
sind EinzelmalRnahmen zu Gberdenken.

Ich mochte nur auf die MaRknahmen in Staudach verweisen. Wenn man dort die StrafRe und die Briicke um 1
Meter hebt, dann kann ich meinem Nachbarn beim Schwimmen zusehen. Das heil§t, wir mussen wirklich jede
einzelne MaRnahme im Detail noch einmal ansehen, weil hier trotzdem einige Fehler verankert sind.

BGM Dr." Naderer-Jelinek:
Ich mochte darauf hinweisen, dass die Planung nicht von der Stadt kommt.

GR Gattringer:
Ich meine, dass wir jede EinzelmalBnahme im Detail beschlieRen mussen, da Fehler in der Planung sind. Im
Grundsatz missen wir zustimmen, denn sonst kdnnen wir nicht in die Detailplanung gehen.

StR Ing. Mag. Velechovsky:

Der Hochwasserschutz ist ein wichtiges und interessantes Thema. In Zeiten des vom Menschen gemachten
Klimawandels, plagen uns die Starkregenereignisse und das damit verbundene Hochwasser.

Die Landwirtschaft bRt regelméaRig den aktuellen und zukinftigen Ertrag durch die zerstorerische Kraft der
Natur ein. Die aktuelle Ernte wird durch die Niederschlagsmassen zerstort und zukinftige durch die Erosion,
die durch die Wassermassen verursacht wird. Nun racht sich bei uns die Flachenwidmungspolitik der vergan-
genen Jahrzehnte. Profitiert hat aber bis jetzt jede Seite — die Grundeigentimer mit dem lukrativen Verkauf
von Grundsticken und die Lobby der Bautrager von Wohnbaugenossenschaften durch die Versiegelung und
Vergoldung der erworbenen Landwirtschaften.

Wir hatten es schon vorher wissen kdnnen, aber nun pressiert der Hochwasserschutz, denn jetzt ist das
Thema da.

Es liegt uns hier eine duRerst grobe Entwurfsplanung vor. Das Land Oberdsterreich hat sich Mihe gemacht,
iber mehrere Gemeinden hinweg, ein Papier fir ein gemeinsames Bekenntnis zu gestalten, namlich, dass wir
einen Hochwasserschutzverband griinden und uns dartiber Gedanken machen, ob diese MaRnahmen wirklich
sinnvoll sind. Damit wird den jeweiligen Entscheidungstragern, sprich: den Gemeinderédten und Gemeindera-
tinnen eine grobe und andeutungsweise Ubersicht gegeben, welche MaRnahmen nétig sind und wo sie unge-
fahr geographisch zum Liegen kommen.
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Ich wihle diese Worte wirklich mit Bedacht, denn, egal wieviel hochbezahlte Zivilingenieure und Sachverstan-
dige bei dieser Planung am Werk waren, auf die Expertise der Grundeigentlimer und Bewirtschafter von den
betroffenen Liegenschaften ist bewusst verzichtet worden. Auf gut deutsch konnte man sagen ,Die Bauern
sind egal, wir haben mit unserem Computer ein Modell berechnet und das halt, ganz gleich, was die anderen
sagen.”

Ich will jetzt nicht nur schimpfen, denn die Kommunikation des Projektes innerhalb der Stadtgemeinde Leon-
ding war einwandfrei und vorbildhaft. Wir hatten mehrere Informationsveranstaltungen und es kann keiner
sagen, er hdtte irgendetwas nicht gewusst.

Leider war es so, dass es nur Frontalvortrage gab und Widerspruch seitens der Grundeigentimer und Land-
wirte wurde nicht geduldet. Aber das liegt beim Land und nicht unbedingt an der Stadtgemeinde.

Fakt ist, beim vorliegenden Projekt wurden, so wie es GR Gattringer schon gesagt hat, die ortlichen Gegeben-
heiten absolut nicht beriicksichtigt und das fundierte Wissen der lokaien Bevolkerung bewusst ignoriert.

Es wurde uns aber Besserung versprochen, aber nur dann, wenn wir heute grundséatzlich zustimmen. Denn
ohne Grundsatzbeschluss gibt es keine Detailplanung. Bei der Detailplanung kdnnte man noch auf Einzelmafi-
nahmen eingehen. Da wird uns dann schon die ndchste Rute ins Fenster gestellt, ndmlich ,Wenn ihr jetzt
nicht dafiir seid, dann seid ihr gegen uns.” Ich sehe schon die Schlagzeilen vor mir: ,,Die Bauern in Leonding
sind gegen den Hochwasserschutz! Die arme Wohnbevélkerung muss das Hochwasser dulden, da die GroR3-
grundbesitzer nicht nachgeben wollen!” So sind wir nicht. Die Leondinger Bauernschaft bekennt sich ja
grundséatzlich zum Hochwasserschutz. Wir sind gesprédchsbereit. Aber ein Gesprach duldet auch die Gegen-
rede, es ist kein Monolog.

Daher meine Einladung an den StR DI Brunner und an die Frau Blrgermeisterin, mit denen wir immer gute
Gesprache hatten: Kommt auf die Grundbesitzer zu und nehmt unsere Sorgen und Angste ernst. Wir lassen
uns sicher nicht Uberfahren. Daher unser Vertrauensvorschuss, auch von der OVP:

Grundsatzliche Zustimmung, aber mit Einbindung der Grundeigentiimer in das Projekt und das von Anfang
an.

Wie schon von GR Gattringer gesagt wurde, sind einige Unsinnigkeiten in Staudach und Reith vorhanden.

Zu GB 20: Es handelt sich dabei um eine Offnung des Flichselbachkanales, die quer durch eine Kleingarten-
siedlung geht. Meines Wissens wurde das an den Kleingartenverein verpachtet. Wie lange dauert noch der
Pachtvertrag zwischen der Stadtgemeinde und der Kleingartensiedlung?

Mich als Steuerzahler beruhigt das ungemein, dass wir wieder einen Dienstposten geschaffen haben, daflr
dass wir den Hochwasserschutz koordinieren kénnen.

BGM Dr." Naderer-Jelinek:
Bezlglich Pachtvertrag kann ich dir das nicht auswendig sagen, diese Information wird nachgereicht.

StR DI Brunner:

Wir werden eine Priorisierung vornehmen, da ja sehr viele Flachen betroffen sind. Es wird mit dem Bereich
Bergham gestartet, den wir im Hangwasserkonzept schon beriicksichtigt haben und der in der OBB-Planung
dabei ist. Ich denke nicht, dass es hier zu groRen Schwierigkeiten kommen wird.

Als nichstes ist das Areal Alhartinger Bach und Hainzenbachstralle angedacht und erst in weiterer Folge
kommt das Areal in Staudach und Reith dran. Es wird einige Zeit dauern, bis die Uberarbeitung erfolgt ist. Ich
hoffe, dass zu diesem Zeitpunkt der Hochwasserschutzverband vorhanden ist bzw. es weiterfihrende Planun-
gen und auch die Gesprache mit den Grundstlicksbesitzern gegeben hat. In der Raumordnung kénnen wir nur
das umwidmen, was in den Schutzplénen des Landes dabei ist. Wir kénnen nicht eigenmachtig Flachen rekla-
mieren, das heil3t es muss Hand in Hand mit der Hochwasserschutzplanung gehen.

StR Mag.? Prammer:

Es ist dringend notwendig, dass etwas getan wird und auch die richtige Herangehensweise, zuerst den Grund-
satzbeschluss zu machen. Es ist ganz wichtig, dass man alle diejenigen einbindet, die das Wissen Uber die kon-
kreten Verhilinisse haben. Einbinden bedeutet ein Gesprach zu fiihren, das heilt, dass beide Seiten etwas zu
beitragen und auch, dass man darauf eingeht, was die andere Seite sagt. Wichtig ist, dass man den Prozess im
Auge behalt und es zu einem gemeinsamen Vorgehen kommt.
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Wichtig ist auch noch, dass man Klarheit schafft und jeder weil}, worauf er sich einldsst und wie es um be-
stimmte Flachen, Ableitungen und Gefahrenzonen bestellt ist. Je deutlicher und klarer man ist, desto groRer
ist die Wahrscheinlichkeit, dass es hinterher kein boses Erwachen gibt.

Von unserer Seite gibt es auf jeden Fall Zustimmung und das dringende Ersuchen, rasch zu handeln und auch
mit den anderen Gemeinden so schnell als moglich das Einvernehmen zu suchen und die nétigen Gremien zu
bilden.

Zur zusatzlichen Planstelle: Es ist eben notwendig und wichtig, dass das koordiniert und zielgerichtet ange-
gangen wird. Es wird sich nicht vermeiden lassen, das in eine Hand zu legen.

BGM Dr." Naderer-Jelinek:

Es stimmt, dass das notwendig ist. Wir hatten uns auch zuricklehnen und sagen kénnen, dass dies andere
Stddte und Gemeinden machen sollen. Wir wollten das aber Gbernehmen und von daher ist es wichtig, zu
erwdhnen, dass wir schon vorgedacht haben und in die Gdnge kommen.

StR DI Brunner:

Wenn die landwirtschaftlichen Vertreter bei der Landesregierung bzw. der Landes-OVP nicht mehr Gehér fin-
den, dann seht ihr, wie es uns immer geht. Vielleicht schafft ihr es, dass es eine Anderung der Zusammenar-
beit auf Landesebene gibt.

StR Ing. Mag. Velechovsky:

Die Spitze gebe ich Dir, Armin, doch glatt zurlck.

Natlrlich haben wir einen regen Austausch mit der Landesregierung bzw. dem Land Oberdsterreich. Sie sa-
gen uns, dass sie einen Vorschlag gemacht haben, da die Gemeinden die letzten Jahrzehnte eine derart
schlechte Flachenwidmungsplanung erstellt haben und sie uns nun zeigen missen, wo es lang geht — zumin-
dest in Richtung Hochwasserschutz. In der Umsetzung ist dann die Gemeinde gefragt.” Somit hat das Land ja
eine Vorleistung erbracht und der Gesprachspartner bist in Folge dann Du.

Beschluss

GR Sitzungsdatum: 27.1.2022
Die Antragsempfehlung wird einstimmig - durch Erheben der Hand — beschlossen.

TOP 13 Offentliche Wasserversorgung; Schaffung einer 3. Versorgungsachse Nord-Siid; Grundsatzbe-
schluss

Amtsbericht

Sachverhalt:

Die Stadt Leonding ist nicht nur stadtgebietsmaRig durch die OBB-Westbahnstrecke getrennt, in der Wasser-
versorgung findet ebenfalls eine versorgungstechnische Trennung in Nord und Std statt. Die Wasserversor-
gungsanlage ist lediglich durch zwei Querungen unter der OBB-Westbahnstrecke miteinander verbunden. Die
eine Verbindung findet im Florianiweg, die zweite in der Gerstmayrstrafie im Bereich der WIBAU statt. In den
beiden Bereichen quert je eine Versorgungsleitung DA 200 die OBB-Westbahnstrecke.

Sollten die beiden Wasserleitungsverbindungen schadensbedingt oder reparaturbedingt einmal ausfallen,
waren die Ortschaften Alharting, Bergham, Rufling, Leonding Zentrum und Enzwinkel ohne Wasserversor-
gung. Auch beim Ausfall einer der beiden Wasserleitungsverbindungen wére die Wasserversorgung sehr ein-
geschrankt. Der Wasserdruckabfall kann sogar zum Ausfall der Druckerhohungsanlagen Enzenwinkel und Ruf-
ling fihren.
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Im Zuge des geplanten vierspurigen OBB-Westbahnausbaus hat sich nun die Méglichkeit zur Schaffung einer
dritten Versorgungsverbindung ergeben. Beim OBB-Bahnhofsumbau ist die Errichtung einer neuen FuRgan-
gerunterfihrung, die den Bahnweg im Norden und den Gendarmerieweg (Gst.Nr. 2016, KG Leonding) im SG-
den miteinander verbinden soll, geplant. Nun wiirde sich mit geringem technischen Aufwand anbieten, im
Zuge der Bauarbeiten fiir die Unterfiihrung ein Stahlrohr unter den OBB-Gleisen mit zu verlegen. Das Stahl-
rohr mit der Dimension @ 300 mm und einer Lange von rund 60 Meter endet im Norden und Siden jeweils in
einem Schacht. Uber diese Schichte soll dann eine neue Wasserleitung PEHD 160 eingezogen werden. Vom
nordlichen Schacht ist eine Neurohrlegung mit einer Bachquerung bis zur Flichselbachstralle im Ausfahrtsbe-
reich GerstmayrstralRe vargesehen. Vom siidlichen Schacht soll eine Neurohrlegung bis zum Bestand in der
Paschinger StralRe erfolgen. Zusdizlich sollen noch ein Oberflurhydrant im neuen Bahnhofsbereich und ein
Unterflurhydrant stdlich der neuen FulRgangerunterfihrung installiert werden.

Eine dritte Verbindung wiirde die Trinkwasser- und Loschwasserversorgungssicherheit im unmittelbaren Be-
reich wesentlich verbessern. Zusatzliche Vorteile sind eine neue Loschwasserentnahmestelle bei der Halte-
stelle Leonding, eine hohere Loschwassermenge und ein besserer Wasseraustausch in der Versorgungslei-
tung im Bereich der Paschinger StrafRe 32 bis 62.

Die geschéatzten Gesamtkosten flr die Herstellung einer dritten Verbindungsachse Nord und Stid wirden sich
derzeit auf EUR 264.000,- exkl. USt. belaufen. Darin enthalten sind sémtliche Grabungsarbeiten, Installations-
arbeiten, Planung und Bauleiterleistungen, die nach Beendigung der Arbeiten durchzufiihrenden Druckpri-
fungen und Wasserprobenentnahmen sowie rund 15 % unvorhergesehene Kosten.

Die geplante Neurohrlegung ab der FlichselbachstrafRe inklusive der Bahnquerung soll in Abstimmung mit
dem Land 0O. (Briickenneubau) und der OBB (Bahnhofsumbau im Zuge des Westbahnausbaus) durchgefihrt
werden. Die Rohrlegung bis zur Paschinger StralRe konnte auch etwas spater erfolgen. Falls die Bauarbeiten
noch 2022 durchgeflihrt werden sollen, soll die Finanzierung mittels Kreditibertragungen sichergestellt wer-
den. Falls die Bauarbeiten nach 2022 erfolgen, dann wird die Finanzierung im Voranschlag des betroffenen
Finanzjahres bertcksichtigt.

Anlagen:

1 Lageplan mit Darstellung des Versorgungsgebietes mit Versorgungsschwierigkeiten bei Ausfall beider Ach-
sen

2 Lageplan Neue Querung Bahnweg

3 Langenschnitt Neue Querung Bahnweg

4 Kostenschdtzung Neue Querung Bahnweg

Antragsempfehlung

Der Ausschuss fir Infrastruktur moge dem Gemeinderat empfehlen, folgenden Grundsatzbeschluss herbeizu-
flhren:

Zur Verbesserung der Trinkwasserversorgungssicherheit in den Ortschaften Bergham, Rufling, Enzenwinkel,
Alharting und Leonding Zentrum und zur Loschwasserversorgungsicherheit im Bereich der Haltestelle Bahn-
weg soll eine dritte Verbindungsachse, in Form einer Querung unter der OBB-Westbahn im Bereich des Bahn-
weges, geschaffen werden.

Die geschéatzten Herstellungskoten fiir die daflir erforderlichen BaumaRnahmen belaufen sich derzeit auf
rund EUR 264.000,- exk!. USt.

Die BUrgermeisterin:
Dr."Sabine Naderer-Jelinek
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Beratungsergebnis

INFRA - A Sitzungsdatum: 13.01.2022

Uber Antrag des Obmannes Vbgm. Neidl, MBA wurde im Ausschuss fiir Infrastruktur am 13.01.2022 — ein-
stimmig — durch Erheben der Hand — durch Beschlussfassung empfohlen.

Der Gemeinderat beschlieRe:

Zur Verbesserung der Trinkwasserversorgungssicherheit in den Ortschaften Bergham, Rufling, Enzenwinkel,
Alharting und Leonding Zentrum und zur Loschwasserversorgungsicherheit im Bereich der Haltestelle Bahn-
weg soll eine dritte Verbindungsachse, in Form einer Querung unter der OBB-Westbahn im Bereich des Bahn-
weges, geschaffen werden.

Die geschatzten Herstellungskoten fiir die daflr erforderlichen BaumaRnahmen belaufen sich derzeit auf
rund EUR 264.000,- exkl. USt. Als Zeitbasis wird Janner 2022 zugeschrieben.

VBM Neidl, MBA erlautert die Angelegenheit und stellt den Antrag, die vorliegende Antragsempfehlung zu
beschlieRen.

GR Gattringer:

Wir werden zustimmen, mochte aber zu bedenken geben, dass es schon ein Armutszeugnis flr eine Stadt wie
Leonding ist, dass es immer noch Ortsteile in Leonding gibt, die keine offentliche Wasserversorgung haben.
Vielleicht kdnnte man sich das in Zukunft auch einmal ansehen, bevor man andere Ortsteile absichert.

StR Ing. Mag. Velechovsky:

Allerdings muss man sagen, dass die Leute, die in die betreffenden Orte ziehen, das sehr woh! vorher wuss-
ten, was dort ist. Die Bevolkerung, die dort nahezu seit Jahrhunderten wohnt, hat mit dem umzugehen ge-
lernt. Es misste sich eben eine Bevolkerungsbewegung in Gang setzen, damit dort etwas passiert.

Ich gebe dir recht, es ist eigenartig, dass einige Gegenden von Leonding noch nicht von Ver- und Entsorgung
erschlossen sind. Zumindest Strom haben sie schon.

BGM Dr." Naderer-Jelinek:

Du hast mir die Worte aus dem Mund genommen, was den Zuzug betrifft. Ich darf schon noch feststellen,
dass es Uberlegungen gibt, dass die Kosten, die damit verbunden sind, nicht unbedingt was die Stadt betrifft,
sondern was die Anschlusspflicht betrifft, dann auch Thema sind.

GR Gattringer:

Ich wollte nur einmal einen Prozess in Gang setzten, damit man nicht auf gewisse Ortsteile in Leonding ver-
gisst.

Beschluss

GR Sitzungsdatum: 27.2.2022
Die Antragsempfehlung wird einstimmig - durch Erheben der Hand — beschlossen.

TOP 14 Mobilitdtskonzept - Grundsatzbeschluss

Amtsbericht

Sachverhalt:
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Seit einem Jahr arbeitet die Stadtgemeinde Leonding gemeinsam mit dem Grazer Verkehrsplanungsbiiro
,PLANUM Fallast Tischler & Partner GmbH"” an einem neuen Mobilitdtskonzept. Hierflir wurde ein sogenann-
ter Lenkungsausschuss eingerichtet, welcher von Mitgliedern der politischen Fraktionen und Teilen der Stadt-
verwaltung besetzt wurde.

Wahrend der vergangenen Monate wurde der Lenkungsausschuss immer wieder einberufen, um den Projekt-
fortschritt im Rahmen von Prasentationsterminen — geleitet von Herrn Dr. Fallast — verfolgen und diesem in
beratender Form zur Seite stehen zu konnen.

Als urspringlich wichtigste Aufgabe wurde von Dr. Fallast die gemeinsame Zielfindung und daraus resultie-
rend ein parteilibergreifender Konsens in der Mobilitdtszukunft Leondings deklariert. Die Ziele wurden abge-
stimmt und in priorisierender Reihenfolge festgesetzt:

1. Erreichbarkeit fur alle Verkehrsmittel

2. Prioritat der Verkehrsmittel zu FulR und Fahrrad — 6ffentlicher Verkehr — PKW — Priorisierung der
Verkehrsteilnehmer:innen

3. Leonding als Stadt der kurzen Wege

4. Abstimmung mit dem Stadtentwicklungskonzept ,Leonding 2030"

5. Prioritat flir Lebensraum vor Verkehrsraum

6. Verkehrssicherheit als Prioritat

7. Kooperation mit der Region

Parallel zu und weiter im Anschluss an diese Zielfindung wurde an Erhebungen und Analysen des Leondinger
Verkehrsgeschehens gearbeitet, weiche spdter Grundlage fur die Mallnahmenempfehlungen waren. Grofite
Relevanz in der MaRnahmensuche wurde seitens des Lenkungsausschusses der Umsetzbarkeit zugeteilt.

Die (noch ausstandige) finale Fassung des Mobilitdtskonzepts soll in den kommenden Jahren als politisch ab-
gestimmtes und richtungsweisendes Instrument dienen, an welchem sich die Verwaltung der Stadtgemeinde
in ihren zuklnftigen Arbeiten orientieren wird.

Anlagen:

Mobilitdtskonzept_Stand 3.12.21
Mobilitdtskonzept_MaRknahmentabelle_Stand_3.12.21
Mobilitdatskonzept_MaRRnahmenplane_Stand_3.12.21

Antragsempfehlung

Der Ausschuss fur Raumplanung und Verkehr moge dem Gemeinderat empfehlen, das Mobilitatskonzept der
Stadtgemeinde Leonding dem Grunde nach zu beschlieBen.

Die BlUrgermeisterin:
Dr."Sabine Naderer-Jelinek

Beratungsergebnis

PLA Sitzungsdatum: 11.01.2022
Uber Antrag von StR Brunner wird die vorgetragene Antragsempfehlung dem Gemeinderat mit Stimmen-
mehrheit — durch Erheben der Hand — zur Beschlussfassung empfohlen.

Der Gemeinderat beschlieRe:
,Das Mobilitatskonzept wird grundsatzlich beschlossen.”
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StR DI Brunner erlautert die Angelegenheit und stellt den Antrag, die vorliegende Antragsempfehlung zu be-
schliefen.

BGM Dr.in Naderer-Jelinek:

Ich méchte mich bei Herrn StR Brunner sehr herzlich bedanken.

Es gab schon ldnger Diskussionen dartber, was wir genau machen wollen, wie die Fragen lauten sollen und
welche Probleme betrachtet werden.

Es wurde in den letzten Monaten sehr professionell an das Mobilitdtskonzept herangegangen, es waren alle
Fraktionen mit eingebunden und konnten ihre Anliegen hier einbringen.

Auch wenn der Beschluss heute nicht einstimmig fallt, denke ich trotzdem, dass es ein Vorzeigeprojekt ist,
wie man solche GroRprojekte in einer Stadt wie Leonding angehen sollte.

StR DI Brunner:

Der Verkehr ist das bestimmende Thema in Leonding. Von dem her war es Zeit, dass wir dieses Mobilitats-
konzept gemacht haben. Es hat ja dafiir mehrere Anldufe gegeben und wir haben versucht, mit dieser Ar-
beitsgruppe das Problem neu anzugehen. Wir hatten vor fast zwei Jahren das Kick Off. In der Arbeitsgruppe
waren von allen Parteien gleich viele Vertreter vorhanden und jede Partei kennte sich gleichwertig einbrin-
gen. Jeder Beschluss in diesem Gremium ist bis dato einstimmig gefallen. Wir hatten 5 Sitzungen um die
Vergabe des Mobilitatskonzeptes vorzubereiten, wobei es im November 2020 den Zuschlag fir das Buro Fal-
last gegeben hat. In weiterer Folge gab es dann in acht Sitzungen des Lenkungsausschusses die inhaltliche
Steuerung des Mobilitdtskonzeptes.

Es gibt einen ganz wesentlichen Punkt, den wir bei diesem Mobilitatskonzept erreicht haben. Es ist zum ers-
ten Mal geschehen, dass es fur Leonding wirklich verkehrspolitische Ziele gegeben hat. Die verkehrsspoliti-
schen Ziele in Leonding sind:

- nachhaltige Mobilitat

- Erreichbarkeit fiir alle Verkehrsmittel

- Leonding, als Stadt der kurzen Wege

- Prioritdt fur Lebensraum vor Verkehrsraum

- Prioritdt von FuB- bzw. Radweg vor ¢ffentliche Verkehrsmittel und dem motorisierten Individualver-
kehr

- Verkehrssicherheit

- Abstimmung mit dem Stadtentwickiungskonzept

- Kooperation mit der Region und

- Offenfir alle Mobilitdtsformen

Im Mobilitatskonzept ist ganz klar niedergeschrieben, dass Lebensraum vor Verkehrsraum geht, dass FuR-
und Radweg vor dem 6ffentlichen Verkehr kommt und zum Schluss ist erst der motorisierte Individualver-
kehr. Das ist, finde ich, ein wesentlicher Meilenstein. Inwieweit diese Ziele nicht nur Wort bleiben, sondern
auch mit Projekten unterlegt und diese dann auch in die Realitdt umgesetzt werden, liegt rein an uns.

Wenn wir nun das Mobilitatskonzept hoffentlich dem Grunde nach beschliefien, haben wir entschieden, dass
wir den Lenkungsausschuss 2 mal pro Jahr tagen lassen, damit die Steuerung, Eintakten und Umsetzung der
im Mobilitatskonzept enthaltenen Projekte auch tatsdchlich erfolgt, die MaRnahmen evaluiert werden etc.
Die beschriebenen MaRnahmen werden wir nicht alle umsetzen kénnen. Es wird vielleicht fir die eine oder
andere MalRnahme Alternativen geben. Es kommen vielleicht Probleme auf uns zu, die wir jetzt noch nicht
berlicksichtigt haben. Aber ich denke, mit den verkehrspolitischen Zielen haben wir einmal den Pfad ausge-
steckt, in welche Richtung sich Leonding entwickeln soll.

Mein Dank gilt der Abteilung 6, die sich kooperativ sehr stark eingebracht hat und auch dem Biro Haller, das
die Vorarbeiten gemacht hat. Nicht zu vergessen ist der Dank an Giber 1000 Leondinger:innen, die bei den
Biurgerveranstaltungen dabei waren, die Ruckmeldungen gegeben und bei den Blrgerbefragungen mitge-
macht haben. Weiters mochte ich bei allen Parteien fur diese angenehme und konstruktive Zusammenarbeit
bedanken.

Esist unser gemeinsame Konzept auf das wir stolz sein kénnen.
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GR Linemayr:

Wir als Griine freuen uns sehr, dass wir nun in Leonding ein zukunftsweisendes Konzept haben.

Verkehr und Mobilitdt entwickeln sich immer weiter, darum war es wichtig, zukunftsweisende MaRknahmen
zu setzen. Wenn wir nun dranbleiben und uns bemihen, moglichst viele der vorgeschlagenen Malinahmen
umzusetzen, haben wir in Leonding durchaus das Potential, ein Beispiel fiir andere Gemeinden in dhnlichen
Situationen zu werden. Samtliche Experten und Expertinnen sind sich einig; die Prioritat muss in Zukunft bei
FuRganger:innen, beim Fahrradverkehr und bei den Offis liegen. In diesem Konzept bildet sich das relativ gut
ab. Insofern ist das fur uns ein total grofRer Schritt in die richtige Richtung. Es wird zwar nicht jede MaRnahme
sofort umsetzbar sein, aber sich die eine oder andere ,Low-Hanging-Fruit” zu nehmen, ware eine ganz tolle
Sache.

Aus unserer Sicht auch ein groRes Dankeschon, da das Vorbildwirkung haben kann. Es haben alle Fraktionen
die Moglichkeit gehabt, sich einzubringen und die Beteiligung der Burger:innen war wirklich grofRartig.

Wir werden hier naturlich zustimmen.

GR Mag. Lindibauer:

Wir haben das sehr ausfihrlich diskutiert und sind zum Schluss gekommen, dass im Konzept viele und wich-
tige Themen und Vorschlage aufgegriffen wurden, die Sinn machen. Der starke Fokus auf die nachhaltige und
griine Mobilitdt sehen wir sehr positiv.

Wir sind aber der Meinung, dass es ein Teilkonzept ist. Die Durchzugsverkehrsthematik und wie kann man
den Verkehr durch Leonding mit 6ffentlichen Modellen und Angeboten die hier sind, wie z.B. Park-and-Ride-
Konzepte, besser lenken, ist, was uns fehlt.

Wir stehen dem vorliegenden Konzept nicht ablehnend gegentliber, wir finden es positiv, sind aber der Mei-
nung, dass es nicht fertig ist. Der Punkt ,Kooperation mit der Region” war ja auch in den urspringlichen Ziel-
vorgaben dabei und eben auch die Durchzugsverkehr-Thematik sollte in einem zweiten Schritt beleuchtet
werden.

BGM Dr." Naderer-Jelinek:

Wir haben nie ein Geheimnis daraus gemacht, dass das Mobilitdtskonzept nicht dazu da ist, sich mit Gberregi-
onalen Planungen, die das Land im Wesentlichen betreffen, zu befassen. Es gibt beim Land Stellen, die sich
mit diesen Themen beschaftigen. Unsere Themen waren ganz klar solche, die wir selbst in Leonding 16sen
kénnen. Natlrlich sind im Konzept Anregungen dabei, was man Uberregional anstolRen solite, das ist aber
nicht unsere Sache. Unser Geschaft ist in erster Linie das zu machen, was den Menschen eine Erleichterung
auf unseren StraBen bringt und den Weg zu den Stellen zu suchen, die daflir verantwortlich sind. Ich denke,
dass wir eine ganz gute Achse zum Land haben. So muss man das Mobilitdtskonzept auch verstehen.

GR Mag. Steinkellner:

Herzlichen Dank und Gratulation auch von mir in meiner Funktion als Landesrat fur Verkehr an alle, die hier
mitgearbeitet haben. Es ist ganz wichtig, dass man die Mobilitat von klein nach grofd und von grof3 nach klein
denkt. Die freiheitliche Fraktion wird dem auch zustimmen. Ich erlaube mir trotzdem als Regierungsmitglied
mich der Stimme zu enthalten, da ich mich nicht mit jeder einzeinen MaRRnahme beauftragen werde. Das ist
ein Thema der Unvereinbarkeit.

Ich finde es sehr gut, was hier gemacht worden ist. Der Raum Linz-Land ist mit unterschiedlichen Herausfor-
derungen zu betrachten. Die Verkehrssituation von Asten, Enns bis Kronstorf ist komplett anders als der Ver-
kehrsraum Leonding, Wilhering, Oftering oder Horsching. Damit ist es bezirksweise nicht so machbar. Wir ha-
ben im Land fir den GroRraum Linz und Umgebung ein gemeinsames Leitbild erstellt. DarUber hinaus wird
gerade ein sogenanntes Landesgeneralverkehrskonzept erstelit. Man geht dort in Detailbereiche, wo es Ab-
stimmungen mit allen Gemeinden gibt z.B. Hauptradrouten und Bereiche, die bei uns besonders interessant
sind. Wir haben jetzt die ndchste Phase bei der Stadtbahn erreicht, das heilt die Beauftragung von Firmen,
die nun ausgesucht wurden. Das ist gerade fir Leonding besonders attraktiv. Wir haben heuer, das ist alle 10
Jahre, bei uns in Oberosterreich eine sehr umfassende Verkehrserhebung, die sich gerade in Vorbereitung
befindet. Hier werden sehr viele Bereiche, auch solche, die Leonding mit eingebracht hat, berucksichtigt wer-
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den. Wir werden nicht alles gemeinsam schaffen, aber bin sehr zuversichtlich, dass wir gute Lésungen fiir Le-
onding, nicht nur in dem sogenannten sternférmigen Zubringerbereich Richtung Linz, sondern auch im Quer-
verkehr zustande bringen werden.

GR Ing. Landvoigt:

Ich mochte an meinen Vorredner, Mag. Lindlbauer, anschlieRen.

Ich war bei dem gesamten Prozess und beim Lenkungsausschuss dabei. Es war eine sehr angenehme Stim-
mung und ein sehr produktives Arbeiten. Auch der Auswahlprozess fuir den Verkehrsplaner, der uns hier be-
gleitet hat, hat sehr gut gepasst.

Wenn man nun das Papier hernimmt, das herausgekommen ist, haben wird den internen Verkehr von Leon-
ding wirklich gut abgesteckt und wir haben einen klaren MaRnahmenkatalog, was es zu tun gibt. Was wir vor-
ziehen werden, wird Thema der nachsten Monate sein und auch wie es budgetar moglich ist. Allerdings ha-
ben wir im letzten Ausschuss, der am 11.1. stattgefunden hat und wo uns das gesammelte Werk noch einmal
prasentiert worden ist, auch gehort, wie man bei ca. der Hélfte des Verkehrs innerhalb von Leonding, der mit
diesem Konzept sehr gut abgedeckt ist, an einigen Stellen Schrauben drehen kann, um diesen um ein paar
Prozent herunterzudriicken. Aber der zweite wesentliche Part, ndmlich der Durchzugsverkehr, der im Kon-
zept als Zielsetzung mit Punkt 5, Kooperation mit der Region” dabei ist, wurde nur sehr oberflachlich behan-
delt. Wir haben das im letzten Ausschuss etwas erldutert und es hat in letzter Zeit sehr wenig Abstimmung in
umliegenden Gemeinden zu diesem Thema gegeben. Darum ist es uns ein Anliegen, dass das Konzept nicht
liegen bleibt, sondern dass wir an dieser zweiten Halfte, némlich an der Kooperation mit der Region auch ak-
tiv weiterarbeiten und auch unser gutes Klima, das wir in Leonding haben, vielleicht in die Region hinaustra-
gen. Hier kdnnen wir durchaus als Leonding, sollte es jetzt seitens des Landes keinen Verkehrsgipfel in unse-
rer Region geben, mit unseren Nachbargemeinden selber eine Eigeninitiative griinden und abstimmen, was
es dort so die Ideen gibt.

Daher stelle ich den Zusatzantrag, der wie folgt lautet:

Weiters wird parallel zur Umsetzung der Punkte aus dem vorliegenden Konzept, der Zielsetzungspunkt 5 “Ko-
operation mit der Region” aktiv weiter verfolgt. Konkrete MaRnahmen, ahnlich wie im vorliegenden Konzept,
sollen im aktuellen Jahr im ,Lenkungsausschuss Verkehr” aufbereitet und ausgearbeitet werden, sodass diese
Anfang 2023 ebenfalls dem Gemeinderat zur Beschlussfassung vorgelegt werden kdnnen.

StR DI Brunner:

Das Thema ,,Kooperation mit der Region” wurde ja am Anfang diskutiert und wir haben es in einem Verfah-
ren gemacht, dass wir Punkte verteilen, wie wichtig die Ziele sind. Es waren 10 Teilnehmer in dieser Sitzung
und jeder dieser Teilnehmer hat 4 Punkte fiir die Wichtigkeit vergeben kénnen. Von 40 mdglichen Punkten
hat das Thema ,Kooperation mit der Region” einen Punkt von 40 moglichen Punkten bekommen. Auch in den
13 Sitzungen, die wir bis dato im Lenkungsausschuss gehabt haben, ist von euch keine einzige Wortmeldung
gekommen. Anfang Dezember wurde der Zwischenstand prasentiert mit der Bitte, bis nach Weihnachten
noch Rickmeldungen zu geben. Meines Wissens ist von der OVP nichts gemeldet worden. Insofern ist es
schon komisch, dass, wenn am Ende eines zweijdhrigen Prozesses die Angelegenheit in die Abstimmung geht,
es auf einmal heil’t: , Die Region diirfen wir nicht vergessen und das Park-and-Ride-Thema gehort auch noch
dazu.” Ich habe euch in der politischen Arbeit kennen gelernt — wenn euch etwas wichtig ist, dann setzt ihr
vorher schon alle Hebel in Bewegung, insofern ist es interessant, dass es jetzt erst, zu diesem, aus meiner
Sicht, sehr sp&ten Zeitpunkt, passiert.

Zum Thema Park-and-Ride: Damit Park-and-Ride funktioniert, beno6tigt man zwei Dinge:

Das eine ist ein hochrangiges StraRennetz und das zweite ist ein hochrangiges 6ffentliches Verkehrsmittel,
dass sich bei dieser Park-and-Ride-Anlage berlhrt. Ich kenne nur bei der Trauner Kreuzung so einen Ort, in
Leonding selbst kenne ich keinen Ort, wo das mdoglich ware.

Ich kann allerdings mit dem Zusatzantrag der OVP mitgehen, dass wir diese Untersuchung vorantreiben. Das
heiRt, ich gehe davon aus, dass es noch dieses Jahr zusétzliches Geld fiir diese Untersuchung geben wird,
denn im Moment sind die Budgetmittel hierflir, meines Wissens, noch nicht vorgesehen.

BGM Dr."" Naderer-Jelinek:
Ob es zusatzliche Geldmittel geben wird, wird dann eine Entscheidung des Gremiums sein. Wenn es so sein
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soll, wird es notwendig sein, dass man zusatzliche Geldmittel freigibt.

lch mochte noch etwas zum Thema Kooperationen sagen und warum das moglicherweise nicht so stark be-
wertet war. Wir haben ja das stadtregionale Forum. Dort ist ja sehr eindricklich prasentiert worden, wie die
Zusammenarbeit in der Stadtregion passiert. Wir haben einige Projekte umgesetzt und dort war auch ganz
klar das Ziel, dass wir, ahnlich wie im Mobilitatskonzept - und deswegen ist es da ja hineingeflossen -, dem
Thema Offentlicher Verkehr und Radverkehr Prioritdt einrdumen.

Ihr kennt vermutlich die Ubereinkunft aus dem stadtregionalen Forum auch. Wenn nicht, stelle ich sie gerne
zur Verfligung. Das ist quasi das Zusammenarbeitsprogramm fir die umliegenden Stadte, die fir uns auch
wichtig sind, weil sie auf der Einfahrtsachse nach Leonding liegen.

GR Ing. Landvoigt:

Zur Punktevergabe: Armin, du hast recht, es wurde zu Beginn von keinem richtig eingeschatzt. Allerdings ha-
ben das die Analysen, die wir gehabt haben, sehr wohl ergeben und es wurden die Werte auf den Tisch ge-
legt, wie hoch der Durchzugsverkehr wirklich ist. Das hat auch in dem ganzen Prozess an Bedeutung gewon-
nen. Das Konzept ist ja nicht schlecht, aber wir mochten gerne dranbleiben, dass wir diese liberregionalen
Dinge auch noch entsprechend ausweiten.

BGM Dr." Naderer-Jelinek:

Fir mich &ndert das an der stadtregionalen Kooperation nichts, denn wir arbeiten mit Gemeinden zusammen
und nicht mit politischen Parteien. Genauso wie wir das in der Stadt bei diesen Themen gehandhabt haben,
haben wir das natiirlich auch UGberparteilich gehalten und das werde ich auch in Zukunft so tun.

GR Mag. Steinkellner:

Ich bin daflr, dass man sich mit diesem Thema laufend beschéaftigt. Die Zusammenarbeit, sei es mit der Stadt
Linz oder mit anderen Gemeinden betreffend z.B. LILO-Radweg, findet statt und wird seitens des Landes auch
forciert.

Wir werden diese Vorschlage, die von Leonding kommen, auf die tatsdchliche Umsetzung prifen. Daneben
gibt es auch Landesiberlegungen, die auch Auswirkungen auf Leonding haben, zum richtigen Zeitpunkt aller-
dings.

Ein Beispiel: Die Stadt Linz in Kombination mit der ASFINAG plant einen Radweg nach St. Magdalena, das
heilRt dort wo sich jetzt die BaustraRe fur die Westringbricke befindet, soll ein Radweg bis ins Zaubertal ge-
fihrt werden, wo wir dann eine Routenfihrung nach Leonding hereinbringen kénnen. Das wére eine Ergan-
zung zu dem, was Sinn macht, aber zum richtigen Zeitpunkt, weil es abhangig ist, wann die ASFINAG mit der
Baustrale fertig ist und das als Radweg in Linz gemacht werden kann. Wir bemUihen uns gerade vom Spar in
der Leondinger StralSe Richtung Stadion maglicherweise einen Radweg zu machen. Das muss aber mit Linz
abgestimmt werden. Derartige MalRnahmen passieren natirlich. Mein Stellvertreter ist der Blrgermeister
von Pucking, der ganz andere Verkehrsthemen hat, die fir Leonding nicht wirklich interessant sind. Flr uns
ist interessant, wann die B 139 neu vielleicht einmal in den néchsten 10 bis 20 Jahren 4-streifig gefiihrt wird,
da wir dort eine StralReniberlastung haben. Aber derzeit sind wir beschaftigt, dass wir die Autobahnanbin-
dung neu in Haid machen. Die Voraussetzung daflr ist aber, dass wir die StralRenbahn nach Nettingsdorf ver-
langern konnen. Dazu brauche ich die notwendigen Geldmittel, wobei wir gleich einmal Gber EUR 150 Mio.
bis EUR 200 Mio. sprechen. Das Grof3projekt der Stadtbahn kostet fast eine Milliarde Euro.

All diese sogenannten Machbarkeiten, die tatsdchlich Gberregional sind, werden vom Land befeuert und wei-
ter bearbeitet. EinzelmaRnahmen, die Leonding betreffen, sehen wir uns natirlich sehr genau an. Mein Her-
zensanliegen ist ja der LILO-Radweg mit all den Schwierigkeiten, die wir jetzt mit der OBB (Wasserriickhalte-
becken) haben; das wird alles gepruft. Das hat letztlich auch Auswirkungen fiir alle anderen Nachbargemein-
den, die sich freuen, wenn wir voranschreiten. Aber es macht Sinn, dass wir stadtauswarts den Radweg pla-
nen und nicht dort anfangen, wo es am leichtesten ist.

Eine Diskussion Uber die Mobilitédt sollte standig stattfinden und sollte auch eine besondere Bedeutung be-
kommen, weil es ein Grundbedurfnis der Menschen ist. Es ist bei uns in Leonding durch die Raumordnung auf
der einen Seite gut, dass es mitbetrachtet wird, aber es soll auch einen Stellenwert bekommen. Daher mein
Dank an alle, die hier intensiv gearbeitet haben.
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StR DI Brunner:

Es freut mich, dass so wie beim LILO-Radweg auch bei den anderen Punkten die Stadtgemeinde Leonding die
grundsatzliche Planung macht, denn in den Budgetmitteln fir dieses Jahr ist auch eine entsprechende Rad-
wegverbindung vom Zaubertal zur Holzheimer StraRe und weiter zur Grube geplant. Weiters haben wir im
Budget dieses Jahr die Planung des Radweges entlang der Ruflinger StraRe — dankenswerterweise in Koopera-
tion mit der LandesstralRenverwaltung. Es freut uns, dass all diese Themen, die wir vor 2 bis 3 Jahren schon
im Radverkehrskonzept Linz-Land erarbeitet haben, jetzt auch seitens des Landes gut geheiRen und die Pro-
jekte vorangetrieben werden.

GR Mag. Steinkellner:
Ich kenne keine Planung von Leonding. Wenn es eine geben sollte, dann bitte sagt mir das, denn bis jetzt ha-
ben nur wir geplant und gezahlt.

Beschluss

GR Sitzungsdatum: 27.1.2022
Die Antragsempfehlung und wird mit Stimmenmehrheit - durch Erheben der Hand — beschlossen.

Ja: 36
Nein: 0
Enthal- 1
tung:
Ja: (BGM Dr." Naderer-Jelinek, VBM Rainer, VBM Mag. Kronsteiner, MBA, StR DI Brunner, GR

Mag.? Lutz, GR Berger, BSc, GR Mag. Schwandl, GR Kurvaras, GR Ing. Aigner, GR Ing.
Gschwendtner, GR Gruber, BSc, GR Schlager, GR Mag. Burger, GRE Fried|, GRE Mag. Heig|,
GRE Ing. Tea, VBM Neidl, MBA, StR Ing. Mag. Velechovsky, GR DI Haudum, GR Ing. Land-
voigt, GRE Holzl, GR Mag. Lindlbauer, GR Prucha, StR Mag. Taubel, GR Gattringer, GR Gru-
ber, GR [ng. Hametner, GR Mag.? Socher, GR Mag. Prischl, StR Schwerer, StR Mag.? Pram-
mer, GR Linemayr, GR Thaler, GR Mag. Dr. Lengauer, GR Eberdorfer, GRE Mag. Héfler)

Nein:

Enthaltung: (GR Mag. Steinkellner)

Der Zusatzantrag von GR Ing. Landvoigt (Weiters wird parallel zur Umsetzung der Punkte aus dem vorliegen-
den Konzept, der Zielsetzungspunkt 5 “Kooperation mit der Region” aktiv weiter verfolgt. Konkrete MaRnah-
men, ahnlich wie im vorliegenden Konzept, sollen im aktuellen Jahr im , Lenkungsausschuss Verkehr” aufbe-
reitet und ausgearbeitet werden, sodass diese Anfang 2023 ebenfalls dem Gemeinderat zur Beschlussfassung
vorgelegt werden kénnen.) wird einstimmig — durch Erheben der Hand - angenommen.

TOP 15 Ubertragung gemeindeeigener Liegenschaften in das ffentliche Gut der Stadtgemeinde Le-
- onding
Amtsbericht

Sachverhalt:

In Abstimmung mit der Abteilung 4 — Infrastruktur & Facilitymanagement/Liegenschaftsverwaltung wurde
eine Auflistung von Grundstiicken erstellt, welche sich im Gemeindeeigentum der Stadtgemeinde Leonding
befinden, jedoch aufgrund ihrer Nutzung dem offentlichen Gut der Stadtgemeinde Leonding zuzuordnen
sind.
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Zur Herstellung der Grundbuchsordnung entsprechend der Nutzung dieser Grundstiicke sind daher folgende
Ubertragungsvorginge vorgesehen:

1) Gst. Nr. 1983/33, EZ 3778, KG 45306 Leonding (RKV-ID 000053 laut Auflistung)
Geh- und Radweg im Bereich Hogerlweg, Ubertragung des gesamten Grundstiicks im Ausmal von
351 m?in die EZ 740, KG 45306 Leonding, Stadtgemeinde Leonding — 6ffentliches Gut

2) Gst.Nr.126/18, EZ 812, KG 45304 Holzheim (RKV-ID 000101 laut Auflistung)
Verkehrsfliache im Bereich Raingasse / HartackerstralRe, Ubertragung des gesamten Grundstiicks im
Ausmal von 962 m? in die EZ 158, KG 45304, Stadtgemeinde Leonding — 6ffentliches Gut

3) Gst. Nr. 2066/2 und 2066/3, EZ 102, KG 45306 Leonding (RKV-ID 000091 laut Auflistung)
Verkehrsfliche und Nebenanlagen im Bereich Gartenweg, Ubertragung der gesamten Grundstiicke
im AusmaR von 3.802 m?2 bzw. 497 m? in die EZ 740, KG 45304, Stadtgemeinde Leonding — &ffentli-
ches Gut

4) Gst. Nr.1091/64, EZ 3698, KG 45306 Leonding (RKV-ID 000047 laut Auflistung)
Geh- und Radweg im Bereich Gartenweg, Teilung des Grundsticks Nr. 1091/64 in sich und die
Teilfliche (1) gemaR Ubersichtsplan , Teilungsvorschlag_Gartenweg_Gst. Nr. 1091-64" und Ubertra-
gung der Teilflache (1) im AusmalR von ca. 510 m? in die EZ 740, KG 45306, Stadtgemeinde Leonding —~
offentliches Gut unter gleichzeitiger Vereinigung mit dem unter Pkt. 3) angeflhrten Grundstick Nr.
2066/2

5) Gst. Nr.488/20, EZ 2839, KG 45306 Leonding (RKV-ID 000094 laut Auflistung)
Verkehrsflache (nur teilweise ausgebaut) im Bereich HochstraRe / Im Turmfeld, Teilung des Grund-
stiicks Nr. 488/20 in sich und die Teilfliche (1) gemaR Ubersichtsplan , Teilungsvorschlag Im Turm-
feld Gst. Nr. 488-20" und Ubertragung der, als Verkehrsflache ausgebaute und auch als diese ge-
nutzte, Teilflache (1) im AusmaR von ca. 630m? in die EZ 740, KG 45306, Stadtgemeinde Leonding —
offentliches Gut

Finanzierung:
Die Bedeckung dieser Ausgaben ist im Haushaltsjahr 2022 auf VA Post 1/612/7285 — GemeindestralRen — Ent-
gelte flr sonstige Leistungen vorzusehen.

Anlagen:

Grundstiicksliste_Ubertragung_in_das_offentliche Gut_2021-10-20
Ubersicht_RKV-ID_000047_Gst.Nr. 1091-64_KG 45306
Ubersicht_RKV-ID_000053_Gst.Nr. 1983-33_KG 45306
Ubersicht_RKV-ID_000091_Gst.Nr. 2066-2+2066-3_KG 45306
Ubersicht_RKV-ID_000094 Gst.Nr. 488-20_KG 45306
Ubersicht_RKV-ID_000101_Gst.Nr. 126-18_KG 45304
Teilungsvorschlag_Gartenweg_Gst. Nr. 1091-64
Teilungsvorschlag Im Turmfeld_Gst. Nr. 488-20

Antragsempfehlung

Der Ausschuss fir Raumplanung und Verkehr moge dem Gemeinderat empfehlen, Folgendes zu beschliefien:
Der grundbiicherlichen Durchfihrung zur Ubertragung der gemeindeeigenen Liegenschaften bzw. Teilflachen
gemaR Punkt 1) bis 5) mit einer Gesamtflache von ca. 6.752 m? in die Einlagezahlen EZ 740, KG 45306 Leon-
ding bzw. EZ 158, KG 45304 Holzheim, Stadtgemeinde Leonding — 6ffentliches Gut, wird zugestimmt.

Die BUrgermeisterin:
Dr."Sabine Naderer-Jelinek
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Beratungsergebnis

PLA Sitzungsdatum: 11.01.2021
Uber Antrag von StR Brunner wird die vorgetragene Antragsempfehlung dem Gemeinderat einstimmig —
durch Erheben der Hand — zur Beschlussfassung empfohlen.

Der Gemeinderat beschlieRe:

Der grundbiicherlichen Durchfiihrung zur Ubertragung der gemeindeeigenen Liegenschaften bzw. Teilflichen
gemal’ Punkt 1) bis 5) mit einer Gesamtflache von ca. 6.752 m? in die Einlagezahlen EZ 740, KG 45306 Leon-
ding bzw. EZ 158, KG 45304 Holzheim, Stadtgemeinde Leonding — &ffentliches Gut, wird zugestimmt.

StR DI Brunner erlautert die Angelegenheit und stellt den Antrag, die vorliegende Antragsempfehlung zu be-
schliefRen.

Beschluss
GR Sitzungsdatum: 27.1.2022
Die Antragsempfehlung wird einstimmig - durch Erheben der Hand — beschlossen.

TOP 16 Auflassung von Teilflichen im Bereich KlimtstraBe und Ing. Etzel Strale als &ffentliche Stra-
Ben — straBenrechtliches Verordnungsverfahren

Amtsbericht

Sachverhalt:
Gemald §§ 2 und 11 O0. StralRengesetz 1991 hat die Auflassung einer 6ffentlichen StraRe und die Entziehung
des Gemeingebrauches durch Verordnung des Gemeinderates zu erfolgen.

Laut der Vermessungsurkunde GZ. 13229/20 der DI Donau ZT GmbH und des Gemeinderatsbeschlusses vom
27.05.2021 werden die in der Vermessungsurkunde angefiihrten Trennstiicke 4, 6, 7, 8 und 9 aus dem offent-
lichen Gut der Stadtgemeinde Leonding abgeschrieben.

Der genaue Verlauf dieser aufzulassenden Verkehrsflache ist in den beiliegenden Lagepldnen ersichtlich.

Die im Verordnungsverfahren erforderliche Planauflage erfolgte in der Zeit vom 13.09.2021 bis einschlieRlich
12.10.2021 und es wurde durch Anschlag an der Amtstafel sowie Kundmachung im Gemeindebrief und per-
sonlicher Verstdndigung der betroffenen Grundstiickseigentimer darauf hingewiesen. Zum gegenstandlichen
Verordnungsverfahren sind keine Einwande eingelangt.

Anlagen:
Verordnung Konzept
Plan 1

Plan 2

Antragsempfehlung

Der Ausschuss fir Raumplanung und Verkehr moge dem Gemeinderat empfehlen, Folgendes zu beschliefRen:
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,Die Auflassung der Trennstlcke 4, 6, 7, 8 und 9 der Vermessungsurkunde GZ. 13229/20 der DI Donau ZT
GmbH als dffentliche StraRe und die Entziehung des Gemeingebrauches wird entsprechend dem beiliegenden
Verordnungsentwurf samt Planen beschlossen.”

Die BuUrgermeisterin:
Dr."Sabine Naderer-Jelinek

Beratungsergebnis

PLA Sitzungsdatum: 11.01.2022
Uber Antrag von StR Brunner wird die vorgetragene Antragsempfehlung dem Gemeinderat einstimmig —
durch Erheben der Hand — zur Beschlussfassung empfohlen.

Der Gemeinderat beschliefRe:

,Die Auflassung der Trennstlcke 4, 6, 7, 8 und 9 der Vermessungsurkunde GZ. 13229/20 der DI Donau ZT
GmbH als 6ffentliche StralRe und die Entziehung des Gemeingebrauches wird entsprechend dem beiliegenden
Verordnungsentwurf samt Planen beschlossen.”

StR DI Brunner erldutert die Angelegenheit und stellt den Antrag, die vorliegende Antragsempfehlung zu be-
schlieRRen.

Beschluss

GR Sitzungsdatum: 27.1.2022
Die Antragsempfehlung wird einstimmig - durch Erheben der Hand — beschlossen.

Auflassung einer Verkehrsflache im Bereich KaindistraBe 34, in der Ortschaft Hart als 6ffent-
TOP 17 . .
liche StralRe — straBenrechtliches Verordnungsverfahren

Amtsbericht

Sachverhalt:
GemadR §§ 2 und 11 006. StralRengesetz 1991 hat die Auflassung einer 6ffentlichen Stralle und die Entziehung
des Gemeingebrauches durch Verordnung des Gemeinderates zu erfolgen.

Laut dem seit 07. Mai 2010 rechtswirksamen Bebauungsplan Nr. 2.1 ,Leonding Hart — Wohngebiet” werden
die Teilflachen 2 und 3 des Grundstiickes 1341/8 KG Leonding aus dem offentlichen Gut ausgeschieden.

Der genaue Verlauf dieser aufzulassenden Verkehrsflache ist in dem beiliegenden Lageplan ersichtlich.

Die im Verordnungsverfahren erforderliche Planauflage erfolgte in der Zeit vom 13.09.2021 bis einschlieBlich
12.10.2021 und es wurde durch Anschlag an der Amtstafel sowie Kundmachung im Gemeindebrief und per-
sonlicher Verstandigung der betroffenen Grundstiickseigentimer darauf hingewiesen. Zum gegenstandlichen
Verordnungsverfahren sind keine Einwande eingelangt.

Anlagen:
Verordnung Konzept
Plan
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Antragsempfehlung

Der Ausschuss flir Raumplanung und Verkehr mége dem Gemeinderat empfehlen, Folgendes zu beschlieRen:

»Die Auflassung der Teilflachen 2 und 3 des Grundstickes 1341/8 KG Leonding als 6ffentliche StraRe und die
Entziehung des Gemeingebrauches wird entsprechend dem beiliegenden Verordnungsentwurf samt Plan be-
schlossen.”

Die Blrgermeisterin:
Dr."Sabine Naderer-Jelinek

Beratungsergebnis

PLA Sitzungsdatum: 11.01.2022
Uber Antrag von StR Brunner wird die vorgetragene Antragsempfehlung dem Gemeinderat einstimmig —
durch Erheben der Hand — zur Beschlussfassung empfohlen.

Der Gemeinderat beschliefle:
,Die Auflassung der Teilflichen 2 und 3 des Grundstiickes 1341/8 KG Leonding als 6ffentliche StraRe und die
Entziehung des Gemeingebrauches wird entsprechend dem beiliegenden Verordnungsentwurf samt Plan be-

schlossen.”

StR DI Brunner erldutert die Angelegenheit und stellt den Antrag, die vorliegende Antragsempfehlung zu be-
schlielRen.

Beschiuss

GR Sitzungsdatum: 27.1.2022
Die Antragsempfehlung wird einstimmig - durch Erheben der Hand — beschlossen.

Der Vorsitz wird nun von VBM Rainer Gbernommen.

Dienstbarkeitsvertrag fir das Sffentliche Wegerecht tiber die Grundstiicke 22/4 und 21/2,

ToP 18 KG 45306 Leonding

Amtsbericht

Sachverhalt:
In der Sitzung des Gemeinderates der Stadtgemeinde Leonding am 16.09.2021 wurde mit TOP 40 u.a. die An-

derung des Bebauungsplanes Nr. 1.1 i.d.g.F. im Bereich der Grundstiicke Nr. 21/2 und 22/4, KG Leonding be-
schlossen.

Diese Bebauungsplananderung Nr. 21 sieht u.a. auch ein 6ffentliches Durchgangsrecht tber die betroffenen
Grundstlicke Nr. 21/2 und 22/4 vor um eine Verbindungsfunktion fir FuRgénger und FuRgédngerinnen in der

Michaelsbergstralle zu gewahrleisten.
Zur grundbicherlichen Sicherstellung dieses 6ffentlichen Wegerechts, wurde vom Notariat Dr. Gernot Eicher

ein entsprechender Dienstbarkeitsvertrag erstellt.
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Finanzierung:
Alle mit der Errichtung und einer allfalligen Vergebuhrung dieses Vertrages verbundenen Kosten werden von

der Brunner Holding GmbH getragen.

Anlagen:
Dbk-Vertrag_Brunner Holding-Stadtgemeinde Leonding_AZ 151-21-eg_2021-09-21
Unterlagen_BBPL-Anderung_1.1.21

Antragsempfehlung

Der Ausschuss flr Raumplanung und Verkehr mége dem Gemeinderat empfehlen, Folgendes zu beschlieRen:

Dem vorliegenden Dienstbarkeitsvertrag, abgeschlossen zwischen der Stadtgemeinde Leonding und der Brun-
ner Holding GmbH, und der damit verbundenen Dienstbarkeitseinrdumung samt grundbiicherlicher Sicher-
stellung wird zugestimmt.

Die BUrgermeisterin:
Dr."Sabine Naderer-jelinek

Beratungsergebnis

PLA Sitzungsdatum: 11.01.2022
Uber Antrag von StR Brunner wird die vorgetragene Antragsempfehlung dem Gemeinderat einstimmig —
durch Erheben der Hand — zur Beschlussfassung empfohlen.

Der Gemeinderat beschlieRe:

,,Dem vorliegenden Dienstbarkeitsvertrag, abgeschlossen zwischen der Stadigemeinde Leonding und der
Brunner Holding GmbH, und der damit verbundenen Dienstbarkeitseinrdumung samt grundbUcherlicher Si-
cherstellung wird zugestimmt.”

StR Di Brunner erldutert die Angelegenheit und stellt den Antrag, die vorliegende Antragsempfehlung zu be-
schlieRen.

StR Ing. Mag. Velechovsky weist darauf hin, dass Herr StR DI Brunner nicht verwandt oder verschwiégert ist
mit der Brunner Holding GmbH.

StR DI Brunner bestatigt dies.

Beschluss

GR Sitzungsdatum: 27.1.2022
Die Antragsempfehiung wird einstimmig - durch Erheben der Hand - beschlossen.

Grenzkorrektur im Bereich Kreisverkehr L1386 / L1389, Ehrenfellner StraRe mit Land Oberos-

TOP 19
© terreich - Landesstralenverwaltung
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Amtisbericht

Sachverhalt:

In der Sitzung des Gemeinderates der Stadtgemeinde Leonding am 16.09.2021 wurde die Grenzkorrektur im
Bereich Kreisverkehr L1386 / L1389, Ehrenfellner StraRe gem&R dem Plan ,L1386_Leonding_Teilungsvor-
schlag_M-500_2021-08-05" im AusmaR von ca. 582 m? beschlossen.

Am 20.10.2021 fand hierzu die Grenzverhandlung mit dem Amt der 06. Landesregierung, unter Beiziehung
eines Vertreters der Landesstrallenverwaltung und der StraRenverwaltung der Stadtgemeinde Leonding, vor
Ort statt.

Im Zuge dieser Grenzverhandlung wurden die neuen Grenzpunkte in der Natur festgelegt, vermarkt und koor-
dinativ vermessen.

Vom Amt der 00. Landesregierung, Abteilung Geoinformation und Liegenschaft, wurde mit Schreiben GZ:
Geol-2021-491440/4-HIN vom 08.11.2021 der entsprechende Teilungsplan GZ: 1389-17/21 dieser Kataster-
schlussvermessung an die Stadtgemeinde Leonding Gbermittelt. In dieser sind die nun tatsachlich abzuschrei-
benden Teilflachen (1) 49 m?, (2) 149 m? und (3) 124 m?, somit im Gesamtausmal von 322 m? aus der EZ 740,
KG 45306 Leonding - 6ffentlichen Gut der Stadtgemeinde Leonding an das Land Oberdosterreich — Landesstra-
Renverwaltung enthalten.

Finanzierung:
Samtliche Kosten, Abgaben und Geblhren im Zusammenhang mit der Herstellung der Grundbuchsordnung
werden vom Amt der 00. Landesregierung getragen.

Anlagen:
Schreiben_Land 06. GZ Geol-2021-491440/4-HIN_Katasterschlussvermessung_2021-11-08
Teilungsplan_GZ 1389-17/21_Amt der O6. Landesregierung

Antragsempfehlung

Der Ausschuss fiur Raumplanung und Verkehr mége dem Gemeinderat empfehlen, Folgendes zu beschlief3en:

e Der grundbiicherlichen Durchfihrung des Teilungsplans GZ: 1389-17/21 vom 25.10.2021 und der da-
mit verbundenen Abschreibung der Teilflachen (1), (2) und (3) gemaR Teilungsplan GZ: 1389-17/21 im
GesamtausmaR von 322 m? aus dem offentlichen Gut der Stadtgemeinde Leonding wird zugestimmt.

e Die Aufhebung der Teilflachen (1), {2) und (3) gem3R Teilungsplan GZ: 1389-17/21 im Gesamtausmafs
von 322 m? aus dem Gemeingebrauch wird bestatigt

e Dervorliegende Teilungsplan GZ: 1389-17/21 vom 25.10.2021 ersetzt den vom Gemeinderat am
16.09.2021 beschlossenen Plan ,L1386_Leonding_Teilungsvorschlag_M-500_2021-08-05"

Die Burgermeisterin:
Dr."Sabine Naderer-Jelinek

Beratungsergebnis

PLA Sitzungsdatum: 11.01.2022
Uber Antrag von StR Brunner wird die vorgetragene Antragsempfehlung dem Gemeinderat einstimmig —
durch Erheben der Hand — zur Beschlussfassung empfohlen.
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Der Gemeinderat beschliefle:

e Der grundblcherlichen Durchfiihrung des Teilungsplans GZ: 1389-17/21 vom 25.10.2021 und der da-
mit verbundenen Abschreibung der Teilflachen (1), (2) und (3) gemaR Teilungsplan GZ: 1389-17/21 im
Gesamtausmal von 322 m? aus dem 6ffentlichen Gut der Stadtgemeinde Leonding wird zugestimmt.

s Die Aufhebung der Teilflichen (1), (2) und (3) gemaR Teilungsplan GZ: 1389-17/21 im GesamtausmaR
von 322 m? aus dem Gemeingebrauch wird bestatigt

e Der vorliegende Teilungsplan GZ: 1389-17/21 vom 25.10.2021 ersetzt den vom Gemeinderat am
16.09.2021 beschlossenen Plan , L1386 _Leonding_Teilungsvorschlag_M-500 2021-08-05"

StR DI Brunner erldutert die Angelegenheit und stellt den Antrag, die vorliegende Antragsempfehlung zu be-
schlieRen.

Beschluss

GR Sitzungsdatum: 27.1.2022
Die Antragsempfehlung wird einstimmig - durch Erheben der Hand — beschlossen.

TOP 20 Auflassung einer Teilfliche 6ffentliches Gut und Ubertragung in das Gemeindeeigentum, Im
Grenzwinkel, KG 45306 Leonding

Amtsbericht

Sachverhalt:

Zur Herstellung der Grundbuchsordnung im Bereich Im Grenzwinkel gemaR dem rechtswirksamen Bebau-
ungsplan Nr. 2.2 ,Doppl — Teil West” wurde ein entsprechender Teilungsplan GZ: 7265/21 von der Vermes-
sungskanzlei Dipl.-Ing. Rudolf Schoffmann erstellt.

Gemal diesem Teilungsplan wird die Teilflache ,1" aus Gst. Nr. 1404/10, KG Leonding im Ausmaf von 136m?
von diesem abgeschrieben und mit dem bestehenden Gst. Nr. 1404/11, £EZ 740, KG Leonding - 6ffentliches
Gut vereinigt. Der verbleibende Teil des Gst. Nr. 1404/10, KG Leonding wird gemaR Bebauungsplan Nr. 2.2.
als offentliches Gut aufgelassen. Eine entsprechende Verordnung GZ: 5-028-612/5-2021-Spel hierfir liegt be-
reits vor.

Im Zuge der grundbiicherlichen Durchfihrung soll der verbleibende Teil von Gst. Nr. 1404/10, KG Leonding
im Ausmal von 134m? aus der Einlagezahl 740 — &ffentliches Gut abgeschrieben und in eine neu zu griin-
dende Einlagezahl - Gemeindeeigentum der Stadtgemeinde Leonding Ubertragen werden.

Die Herstellung der Grundbuchsordnung durch die Zu- und Abschreibung der 0.a. Teilflachen soll gemafd §15
Liegenschaftsteilungsgesetz erfolgen.

Finanzierung:
Die Bedeckung dieser Ausgaben ist im Haushaltsjahr 2022 auf VA Post 1/612/7285 — GemeindestralRen — Ent-
gelte f. sonstige Leistungen gegeben.

Anlagen:

Auszug_BBPL-Nr. 2.2 — Doppl — Teil West
Vermessungsurkunde_DI Schoéffmann_GZ 7265/21
Verordnung_ Auflassung_ offentl. Gut_2021-10-27
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Antragsempfehlung

Der Ausschuss fir Stadtplanung und Mobilitdt mége dem Gemeinderat empfehlen, Folgendes zu beschlieRen:

Der grundbticherlichen Durchfiihrung des Teilungsplans GZ: 7265/21 des Hr. Dipl.-Iing. Rudolf Schéffmann
und der damit verbundenen Zu- bzw. Abschreibung der Teilfliche ,1” sowie der Ubertragung von Gst. Nr.
1404/10, KG Leonding in das Gemeindeeigentum der Stadtgemeinde Leonding wird zugestimmt.

Die Burgermeisterin:
Dr."Sabine Naderer-Jelinek

Beratungsergebnis

PLA Sitzungsdatum: 11.01.2022
Uber Antrag von StR Brunner wird die vorgetragene Antragsempfehlung dem Gemeinderat einstimmig —
durch Erheben der Hand — zur Beschlussfassung empfohlen.

I er Gemeinderat beschliefle:

,Der grundbiicherlichen Durchfiihrung des Teilungsplans GZ: 7265/21 des Hr. Dipl.-ing. Rudolf Schoffmann
und der damit verbundenen Zu- bzw. Abschreibung der Teilfliche ,1“ sowie der Ubertragung von Gst. Nr.
1404/10, KG Leonding in das Gemeindeeigentum der Stadtgemeinde Leonding wird zugestimmt.”

StR DI Brunner erldutert die Angelegenheit und stellt den Antrag, die vorliegende Antragsempfehlung zu be-
schlielRen.

StR Ing. Mag. Velechovsky:
Warum wird dieses Stlick aus dem Gemeingebrauch ausgeschieden und in das Eigentum der Stadtgemeinde
Leonding libereignet? Das unterscheidet sich von den anderen Tagesordnungspunkten.

StR DI Brunner:

ich kann es nicht genau erkldren, was der Grund ist.

Ich denke aber, dass es gut ist, wenn wir uns als Gemeinde Grundstlcke flr z.B. Verbindungswege etc. si-
chern. Momentan ist keine Notwendigkeit vorhanden, diesen Weg zu errichten bzw. ist es auch baulich nicht
vorgesehen. Aber wir wissen nicht, was die Zukunft bringt und daher wiirde ich es fir sinnvoll erachten, wenn
wir uns diesen Grund noch behalten.

AL Ing. Seibert:

Der Amtsbericht wurde nicht von mir verfasst, daher kann ich es nicht ganz genau sagen.

Es war dort einmal 6ffentliches Gut und es gab einen Verbindungsweg zur B 139 alt. Aufgrund der Baumafi-
nahmen fir die Errichtung der StraRenbahn, endet dieses 6ffentliche Gut an der Stitzmauer der Strallen-
bahn. Aufgrund dessen, dass das offentliche Gut dort aufgelassen wird, kann es grundbucherlich nicht mehr
im 6ffentlichen Gut bleiben, sondern wandert von Eigentum Stadtgemeinde — Offentliches Gut in Eigentum
Stadtgemeinde -—Liegenschaften Stadtgemeinde.

BGM Dr." Naderer-Jelinek:
Wenn wir spater noch Grund brauchen, war die Uberlegung, diesen bei uns zu belassen.
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Beschluss

GR Sitzungsdatum: 27.1.2022
Die Antragsempfehlung wird einstimmig - durch Erheben der Hand —beschlossen.

BGM Dr." Naderer-Jelinek ibernimmt wieder den Vorsitz.

TOP 21 StraBenrechtliche Widmung und Einreihung der StichstraRBe Technologiering — stralenrecht-
liches Verordnungsverfahren

Amtsbericht

Sachverhalt:

GemaR §11 00. StralRengesetz 1991 hat die Widmung einer Gemeindestralie fir den Gemeingebrauch und
ihre Einreihung in eine bestimmte StralRengattung durch Verordnung des Gemeinderates zu erfolgen.

Die Stadtgemeinde Leonding beabsichtigt eine geplante StralRe — slidlich des Geb&dudes Technologiering 12, in
der Ortschaft Staudach, im Sinne des O6. StraRengesetzes per Verordnung flir den Gemeingebrauch zu wid-
men und in die StralRengattung ,GemeindestralRe” einzureihen.

Mit der beiliegenden Verordnung soll die rechtliche Grundlage geschaffen werden, dass das gegenstandliche
StraBenstlick auch bescheidmaRig bewilligt werden kann.

Dieser StraRenzug bedarf einer gesonderten Verordnung, da dieser von der Generalverordnung (beschlossen
am 29.03.2001) nicht erfasst ist.

Die im Verordnungsverfahren erforderliche Planauflage erfolgte in der Zeit von 26.07.2021 bis einschlieflich
24.08.2021 und es wurde durch Anschlag an der Amtstafel sowie Kundmachung im Gemeindebrief und per-
sonlicher Verstandigung der betroffenen Grundstlickseigentlimer darauf hingewiesen. Zum gegenstandlichen
Verordnungsverfahren sind h.a. keine Einwande eingelangt.

Anlagen:
Plan
Verordnung Konzept

Antragsempfehlung

Der Ausschuss fir Raumplanung und Verkehr moge dem Gemeinderat empfehlen, folgendes zu beschlieRen:
,Die Widmung der geplanten Strafle stdlich des Gebdudes Technologiering 12, in der Ortschaft Staudach, fur
den Gemeingebrauch und die Einreihung in die StraRengattung ,GemeindestralRe” wird entsprechend dem
beiliegenden Verordnungsentwurf samt Plan beschlossen.”

Die Blrgermeisterin:
Dr."Sabine Naderer-Jelinek

Beratungsergebnis

PLA Sitzungsdatum: 11.01.2022
Uber Antrag von StR Brunner wird die vorgetragene Antragsempfehlung dem Gemeinderat einstimmig —
durch Erheben der Hand — zur Beschlussfassung empfohlen.
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Der Gemeinderat beschliefie:
»Die Widmung der geplanten StraRe siidlich des Geb&dudes Technologiering 12, in der Ortschaft Staudach, fir

den Gemeingebrauch und die Einreihung in die StraBengattung , Gemeindestrafe” wird entsprechend dem
beiliegenden Verordnungsentwurf samt Plan beschlossen.”

StR DI Brunner erldutert die Angelegenheit und stellt den Antrag, die vorliegende Antragsempfehlung zu be-
schlieRen.

Beschluss

GR Sitzungsdatum: 27.1.2022
Die Antragsempfehlung wird einstimmig - durch Erheben der Hand — beschlossen.

TOP 22 Stralenbenennung im Bereich "Technologiering"

Amtsbericht

Sachverhalt:
In Leonding/Staudach ist geplant, eine neue Verkehrsflache zu errichten. Diese verlduft abzweigend vom
, Technologiering” in Richtung Siidwesten zur Gemeindegrenze Pasching, wo die StrafRe derzeit enden soll.

Da entlang des neu zu errichtenden Verkehrsweges bereits ein Bauvorhaben genehmigt wurde, ist eine Be-
nennung desselben erforderlich.

Hinsichtlich der StraRenbenennung wurde in der Sitzung des Ausschusses fir Raumplanung und Mobilitat
vom 23.11.2021 vereinbart, dass die Fraktionen bis zur ndchsten Ausschusssitzung am 11.01.2022 Vorschldge
fir die Namensgebung vorlegen.

Anlagen:
Lageplan

Antragsempfehlung

Der Ausschuss flir Raumplanung und Mobilitdt moge Gber die von den Fraktionen vorgelegten Vorschlage zur
Benennung der gegenstandlichen Verkehrsflache beraten.

Die Blrgermeisterin:
Dr."Sabine Naderer-Jelinek

Beratungsergebnis

PLA Sitzungsdatum: 11.01.202
Uber Antrag von StR Brunner wird die vorgetragene Antragsempfehlung, dass der Gemeinderat Gber die von
den Fraktionen vorgelegten Vorschlige zur Benennung der gegenstandlichen Verkehrsflache beraten soll,
dem Gemeinderat einstimmig — durch Erheben der Hand — zur Beschlussfassung empfohlen.
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Der Gemeinderat beschlieBe:
Der Gemeinderat moge Uber die von den Fraktionen vorgelegten Vorschlage zur Benennung der gegenstand-
lichen Verkehrsflache beraten.

StR DI Brunner erldutert die Angelegenheit.

GR Gattringer:

Ich stelle den Antrag, die StraRe ,,Dr. Hermann-Thurner-Stralle” zu benennen. Dr. Hermann Thurner war Tra-
ger des Ehrenrings der Stadtgemeinde Leonding und Trager des groflen Ehrenzeichens fur Verdienste um die
Republik Osterreich. Er war von 1973 bis 2003 Mitglied des Gemeinderates und Gber die Parteigrenzen hin-
aus ein geschatzter Mensch.

GR Ing. Landvoigt:

Das geht fiir uns grundsatzlich in Ordnung aber es gibt ja meines Wissens noch eine Liste mit 3 Namen von
ebenfalls verdienten Personlichkeiten, die im Ausschuss behandelt wurde.

Ich schlage vor, dass man diese 3 Personen flr weitere StraRenbenennungen in einer Reihenfolge, die ich der
Blrgermeisterin Uberlasse, heranzieht.

BGM Dr." Naderer-Jelinek:

Das wiirde ich auch so machen. Wir haben ja in einer der letzten Sitzungen die Festlegung flr uns selbst ge-
troffen, dass wir die StraRennamen etwas weiblicher machen wollen, ungeachtet dessen, dass Herr Dr. Thur-
ner ein sehr angesehener und geachteter Mensch in Leonding war. Aber auch die in dieser Liste genannten
Frauen haben ihren Beitrag in der Stadt geleistet.

Ich halte es flr einen guten Weg, die ndchsten Stralken nach diesen drei Frauen zu benennen.

StR Mag.? Prammer:

Ich bin mit zwei Dingen nicht so glicklich:

Einerseits sollten solche Diskussionen im Ausschuss gefihrt werden. Es wurde dort vereinbart, dass fraktio-
nelle Uberlegungen stattfinden sollten. Das ist scheinbar nicht passiert, denn sonst wiirden wir hier im Ge-
meinderat nicht eine solche Diskussion flhren.

Das ist einerseits schade, andererseits ist es gut, dass ich zumindest deponieren kann, dass ich es nicht in
Ordnung finde, dass wir von dem, was wir schon ausgemacht haben, noch einmal abgehen und erst die
nachsten StralRenbenennungen nach Frauen erfolgen. Aus meiner Sicht spricht Gberhaupt nichts dafir, von
dem, worauf wir uns geeinigt haben, wieder abzugehen. Wir haben so einen groRen Aufholbedarf, was Stra-
Renbenennungen nach Frauen betrifft. Aus meiner Sicht braucht es nicht einmal einen Leonding-Bezug. Wir
kénnten solange StralRen nach Frauen benennen, bis wir ein annahernd ausgewogenes Verhditnis haben. Da-
her sollten wir nicht bis zu nachsten oder libernédchsten Stralenbenennung warten.

Es spricht Uberhaupt nichts gegen diesen Antrag, dass auch einmal eine StraRe nach Dr. Thurner benannt
wird, aber jetzt muss er sich aus unserer Sicht einmal hinten anstellen.

Das liegt nicht an ihm, an seiner Person oder der Partei, die inn vorgeschlagen hat, sondern einzig und allein
daran, dass es nun mal an der Zeit ist, Frauensichtbarkeit bei den StralBennamenvergabe zu verleihen.

Ich kénnte mir vorstellen, dass man das noch einmal im Ausschuss diskutiert und stelle daher den Antrag,
diese Angelegenheit noch einmal in den Ausschuss zurlckzustellen.

Falls dies nicht der Fall ist, werde ich personlich dagegen stimmen.

StR DI Brunner:

Im Dezember habe ich schon angekiindigt, dass es wieder eine StraRenbenennung geben wird und die Frakti-
onen ersucht, Vorschldge zu (bermitteln. Im Planungs-Ausschuss am 11.1. war die SPO die einzige Partei, die
3 Namen von Frauen vorgeschlagen hat. Nachdem dieses Thema in der Vergangenheit immer etwas delikat
war, war mein Vorschlag, noch in den Fraktionen darliber zu beraten. Offensichtlich ist eine Einigung erst nun
erfolgt. Ich persénlich kann mich dem Vorschiag von GR Gattringer anschliefRen.
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BGM Dr."™ Naderer-Jelinek:

Nach dem beschriebenen Procedere von StR DI Brunner halte ich es fiir nicht gut, wenn wir dieses Thema
noch einmal im Ausschuss diskutieren. Die Vorschlage liegen am Tisch.

Frau Mag. Prammer, ich gebe dir recht, dass das im Ausschuss diskutiert werden sollte, nur, wenn keine Vor-
schlage von den Fraktionen eingebracht werden, ist auch eine Diskussion schwierig. Insofern halte ich den
Antrag auf Zurlckstellung auch eher nicht gut.

Ich bin sehr daflr, dass wir weibliche Personlichkeiten in der Stadt durch StraRennamen sichtbar machen,
aber jeder Aufruf im Ausschuss und auch im Stadtrat ist ohne Antwort verhallt. iInsofern wiirde ich ersuchen,
wenn wir diese Stralenbenennungen ausdehnen wollen, dass Vorschldge kommen sollten. Ein gewisser Le-
onding-Bezug ware allerdings schon schon.

StR Mag.®? Prammer:

Wir haben deswegen keine eigenen Vorschlage eingebracht, da wir eure sehr gut befunden haben. Es gab
keine fraktionellen Gesprache; wir wurden gestern darlber informiert, dass dieser Vorschlag genommen wer-
den soll. Diesen Vorschlag haben wir vorher nicht einmal gekannt. Es gab zwischen den Fraktionen keine Dis-
kussion, so wie es angekiindigt war. Diese Diskussion sollte im Ausschuss geflihrt werden.

GR Ing. Mag. Velechovsky:

Da wir alle ein Bekenntnis dazu abgegeben haben, dass die Bodenversiegelung nicht weiter vorangetrieben
wird, ist die Diskussion Uber StraRennamen eher enden wollend, das heiRt, vielleicht brauchen wir noch zwei
oder drei StralRen, aber dann sind wir fertig.

Der Antrag von StR Mag.? Prammer wird mit Stimmenmehrheit — durch Erheben der Hand — abgelehnt.

Ja: 7
Nein: 30
Enthal- 0
tung:
Ja (StR Schwerer, StR Mag.? Prammer, GR Linemayr, GR Thaler, GR Mag. Dr. Lengauer, GR
Eberdorfer, GRE Mag. Hofler)
Nein (BGM Dr." Naderer-jelinek, VBM Rainer, VBM Mag. Kronsteiner, MBA, StR DI Brunner, GR

Mag.? Lutz, GR Berger, BSc, GR Mag. Schwandl, GR Kurvaras, GR Ing. Aigner, GR Ing.

Gschwendtner, GR Gruber, BSc, GR Schlager, GR Mag. Burger, GRE Fried|, GRE Mag. Heigl,

GRE Ing. Tea, VBM Neidl, MBA, StR Ing. Mag. Velechovsky, GR DI Haudum, GR Ing. Land-

voigt, GRE Holzl, GR Mag. Lindlbauer, GR Prucha, StR Mag. Taubel, GR Gattringer, GR Gru-

ber, GR Ing. Hametner, GR Mag. Steinkellner, GR Mag.? Socher, GR Mag. Prischl)
Enthaltungen keine

Beschluss

GR Sitzungsdatum: 27.1.2022
Der Antrag von GR Gattringer, die StraRe ,Dr. Hermann-Thurner-Strake” zu benennen, wird mit Stimmen-
mehrheit — durch Erheben der Hand — angenommen.

Ja: 30
Nein: 7
Enthal- 0
tung:
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Ja: (BGM Dr."™ Naderer-Jelinek, VBM Rainer, VBM Mag. Kronsteiner, MBA, StR DI Brunner, GR
Mag.? Lutz, GR Berger, BSc, GR Mag. Schwandl, GR Kurvaras, GR Ing. Aigner, GR Ing.
Gschwendtner, GR Gruber, BSc, GR Schlager, GR Mag. Burger, GRE Fried|, GRE Mag. Heigl,
GRE Ing. Tea, VBM Neidl, MBA, StR Ing. Mag. Velechovsky, GR DI Haudum, GR Ing. Land-
voigt, GRE Holzl, GR Mag. Lindlbauer, GR Prucha, StR Mag. Taubel, GR Gattringer, GR Gru-
ber, GR Ing. Hametner, GR Mag. Steinkellner, GR Mag.® Socher, GR Mag. Prischl)

Nein: (StR Schwerer, StR Mag.? Prammer, GR Linemayr, GR Thaler, GR Mag. Dr. Lengauer, GR
Eberdorfer, GRE Mag. Hofler)
Enthaltung: keine

TOP 23 Flachenwidmungsplan Nr. 5 i.d.g.F., Anderung im Bereich der Grundstiicke Nr. 659/1 und
661/1, KG Rufling (Technologiering) — Einleitung des Anderungsverfahrens

Amtsbericht

Sachverhalt:
Mit Eingabe vom 23.12.2021 wurde angeregt, den Flachenwidmungsplan Nr. S i.d.g.F. im Bereich des Grund-
stlickes Nr. 659/1 Nr KG Rufling abzuéndern.

Entsprechend der Anregung ist vorgesehen einen Teilbereich des Grundstickes Nr. 659/1 im AusmaR von
3114 m? von Griinland (,Land- und Forstwirtschaftliche Nutzung”) in Bauland (,,Betriebsbaugebiet”) umzu-
widmen.

Grund fUr die Anregung ist die Entscharfung der Engstelle zwischen den bereits erworbenen Grundstiicken
661/1, KG Rufling und Nr. 1647/1, KG Pasching.

Teilbereiche der umzuwidmenden Flache im Gesamtausmal’ von 793,24 m? liegen im Geltungsbereich des
regionalen Raumordnungsprogrammes flr die Region Linz-Umland 3. Durch die geplante Widmungsanderung
konnen die Grundstlcke besser genutzt werden und es kommt zu einer Reduzierung der Engstelle. Aufgrund
dessen ist eine Umwidmung in diesem Bereich trotz der Lage in der regionalen Griinzone moglich.

Eine Infrastrukturkostenvereinbarung Gber die zu widmende Flache ist zu erstellen. Basis dafir ist die bereits
abgeschlossene Infrastrukturkostenvereinbarung, welche dem Anderungsverfahren F5.84 zugrunde liegt.

Seitens der Stadtplanung wird empfohlen das Anderungsverfahren einzuleiten, da durch die geplante Umwid-
mung die beschriebene Engstelle, im Bereich der Grundstiicke 661/1, KG Rufling und Nr. 1647/1, KG Pa-
sching, entscharft wird. Weiters ist es erforderlich, die im rechtswirksamen Flachenwidmungsplan vorgese-
hene Schutz- und Pufferzone (SP22) auf dem Grundstick Nr. 661/1, KG Rufling aufzulassen und an die kinf-
tige Widmungsgrenze zu verschieben. Unter dieser Voraussetzung empfiehlt die Stadtplanung die Einleitung
des Anderungsverfahrens.

Anlagen:

Beilage 1

Kaufvertrag KEBA/Weigl
Teilungsplan

Teilbereiche regionale Griinzone

Antragsempfehlung

Der Ausschuss fur Stadtplanung und Mobilitét moge dem Gemeinderat empfehlen, Folgendes zu beschlieRen:
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»Der Flachenwidmungsplan Nr. 5 i.d.g.F. wird im Bereich der Grundstlicke Nr. 659/1 und Nr. 661/1, KG Ruf-
ling entsprechend dem Amtsbericht und dem Anderungsplanentwurf abgedndert. Das Anderungsverfahren
wird gemaR § 36 Abs. 4 00 ROG 1994 i.d.g.F. eingeleitet.”

Die Burgermeisterin:
Dr."Sabine Naderer-Jelinek

Beratungsergebnis

PLA Sitzungsdatum: 11.01.2022
Uber Antrag von StR Brunner wird die vorgetragene Antragsempfehlung dem Gemeinderat einstimmig —
durch Erheben der Hand — zur Beschlussfassung empfohlen.

Der Gemeinderat beschlieRe:

,Der Flachenwidmungsplan Nr. 5i.d.g.F. wird im Bereich der Grundstlicke Nr. 659/1 und Nr. 661/1, KG Ruf-
ling entsprechend dem Amtsbericht und dem Anderungsplanentwurf abgedndert. Das Anderungsverfahren
wird gemiR § 36 Abs. 4 00 ROG 1994 i.d.g.F. eingeleitet.”

StR DI Brunner erldutert die Angelegenheit und stellt den Antrag, die vorliegende Antragsempfehlung zu be-
schliefien.

BGM Dr." Naderer-Jelinek:

Das eine ist die wirtschaftliche Ausnutzbarkeit fiir das Unternehmen, das andere ist, dass man - wir haben ja
mit der Firma Uber diesen Radweg diskutiert, der dann entlang dieser Kante einen Knick machen wirde — sich
man sich schon anschauen kénnte, ob man nicht diesen Radweg effizienter durchziehen kann.

StR Ing. Mag. Velechovsky:
Sag niemals niel

Beschluss

GR Sitzungsdatum: 27.1.2022
Die Antragsempfehlung wird einstimmig - durch Erheben der Hand — beschlossen.

TOP 24 Bebauungsplan Nr. 1.4.2 "Buchberg" i.d.g.F., Anderung im Bereich des Grundstiickes Nr.
733/2, KG Leonding (Schieleweg) - Beschlussfassung

Amtsbericht

Sachverhalt:
Mit Eingabe vom 01.06.2021 wurde angeregt, den Bebauungsplan Nr. 1.4.2 ,Buchberg” i.d.g.F. im Bereich
des Grundstlckes Nr. 733/2, KG Leonding abzudndern.

Entsprechend der Anregung ist vorgesehen, die GeschoRanzahl von ,1+D” auf ,zwei Vollgeschof3e” abzuan-
dern. Die Dachform soll als Flachdach oder schrages Pultdach mit Begriinung ausgefiihrt werden.

Grund fur die Anregung ist die vollwertige Nutzung des Obergeschosses, bei gleichzeitig niedrigerer Gebdude-
hoéhe. Das geplante Griindach fligt sich harmonisch in die Umgebung (Weinberge, Wiesen und Felder) ein.
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Im rechtswirksamen Bebauungsplan Nr. 1.4.2 i.d.g.F. ist die Gebdudehthe mit 1+D und einer maximalen
Dachneigung von 30° vorgegeben. Beim gegenstéandlichen Baukorper wiirde die zuldssige Satteldachkonstruk-
tion mit einer maximalen Dachneigung von 30° das Gebdude wesentlich hdher in Erscheinung treten lassen
als bei der gewlinschten Zweigeschossigkeit mit Flachdach bzw. flachgeneigtem Pultdach.

Die Zustimmung der unmittelbaren Nachbarn liegt vor.

Seitens der Stadtplanung wird empfohien das Anderungsverfahren einzuleiten, da sich, durch die geplante
Anderung der Hohenentwicklung, ein auf diesem Grundstick befindliches Gebdude harmanischer in das Orts-
und Landschaftsbild einfigen wird. Durch die Errichtung eines Grindaches wird das Mikroklima positiv beein-
flusst. Die Ausbildung der Flachdacher bzw. flachgeneigten Pultddcher als Grindach soll verpflichtend in den
Bebauungsplan aufgenommen werden.

In der Sitzung des Gemeinderates am 16.09.2021 wurde einstimmig beschlossen, das Anderungsverfahren
einzuleiten.

Die Verstandigung der Betroffenen, der Planungstrager und der O6. Landesregierung, Abteilung ortliche
Raumplanung, erfolgte mit ha. Schreiben vom 12.11.2021 mit einem Fristende flr die Betroffenen am
10.12.2021.

Die Vorverfahrensstellungnahme des Amtes der OO. Landesregierung, Abteilung drtliche Raumplanung, vom
18.11.2021 liegt vor. In dieser wird ausgefiihrt, dass, durch die beabsichtigte Anderung des Bebauungsplanes
in der vorliegenden Form, Uberdrtliche Interessen im besonderen Mal nicht berlihrt werden. AbschlieRend
wurde noch darauf hingewiesen, dass eine nochmalige Uberpriifung hinsichtlich der Anderungsvoraussetzun-
gen gem. § 36 (2)06. ROG Raumordnungsgesetz 1994 vorzunehmen ist.

Die Planverfasserin erkldrt in ihrer Stellungnahme vom 20.12.2021, dass die wesentlichen Planungsziele der
Gemeinde nicht verandert werden. Die Grundcharakteristik einer Einzelhausbebauung mit einem
durchschnittlich 2-geschossig Erscheinungsbild bleibt erhalten.

Durch die Anderung werden die Interessen Dritter nicht verletzt, da die direkten Nachbarn bereits im Vorfeld
ihre Zustimmung erteilt haben. Zum anderen ist auch keine objektive Verschlechterung fir das Umfeld, in
Bezug auf Erscheinungsbild, Hohe und Dichte zum rechtswirksamen Bebauungsplan, zu erwarten.

Von den betroffenen Grundeigentimern langten keine Stellungnahmen ein.

Seitens der Stadtplanung wird aufgrund der grundsatzlich positiven Vorverfahrensstellungnahme des Amtes
der 00. Landesregierung sowie aus fachlicher Sicht die Beschlussfassung empfohlen.

Anlagen:

Bebauungsplan Nr. 1.4.2.2

Beilage 1

Stellungnahme Amt d. O6. Landesregierung vom 18.11.2021

Stellungnahme Planverfasserin zur Stellungnahme des Amtes d. 06. Landesregierung

Antragsempfehlung

Der Ausschuss fiir Stadtplanung und Mohilitdt moge dem Gemeinderat empfehlen, Folgendes zu beschlieRen:

,Der Bebauungsplan Nr. 1.4.2 ,Buchberg”i.d.g.F. wird im Bereich des Grundstiickes Nr. 733/2, KG Leonding
entsprechend dem Amtsbericht und dem Anderungsplanentwurf abgedndert. Der Anderungsplan 1.4.2.2
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wird unverandert genehmigt.”

Die Burgermeisterin:
Dr."Sabine Naderer-Jelinek

Beratungsergebnis

PLA Sitzungsdatum: 11.01.2022
Uber Antrag von StR Brunner wird die vorgetragene Antragsempfehlung dem Gemeinderat einstimmig —
durch Erheben der Hand — zur Beschlussfassung empfohlen.

Der Gemeinderat beschliefle:

»Der Bebauungsplan Nr. 1.4.2 ,Buchberg” i.d.g.F. wird im Bereich des Grundstiickes Nr. 733/2, KG Leonding
entsprechend dem Amtsbericht und dem Anderungsplanentwurf abgedndert. Der Anderungsplan 1.4.2.2
wird unverandert genehmigt.”

StR DI Brunner erldutert die Angelegenheit und stellt den Antrag, die vorliegende Antragsempfehlung zu be-
schliel3en.

Beschliuss

GR Sitzungsdatum: 27.1.2022
Die Antragsempfehlung wird einstimmig - durch Erheben der Hand — beschlossen.

TOF 25 Bebauungsplan Nr. 50.21 "Alharting" i.d.g.F., Anderung im Bereich des Grundstiickes Nr.
326/4, KG Leonding (Silberweg) — Einleitung des Anderungsverfahrens

Amtsbericht

Sachverhalt:
Mit Eingabe vom 06.07.2021 wurde angeregt, den Bebauungsplan Nr. 50.21 , Alharting”i.d.g.F. im Bereich
des Grundstlckes Nr. 326/4, KG Leonding abzudndern.

Entsprechend der Anregung ist vorgesehen, die siidliche Baufluchtlinie auf Grundstiick Nr. 326/4 um 4,0 m
Richtung Siiden zu verschieben (siehe geplante Anderung in der Beilage 1). Der Abstand zur Nachbargrund-
grenze soll kinftig 4,0 m betragen.

Grund fir die Anregung ist ein Zubau in stdlicher Richtung aufgrund eines erhohtem Wohnraumbedarfs
(Nachwuchs).

Die relevanten Planungsziele der Stadtgemeinde Leonding hinsichtlich Bebauungsdichte (GFZ), Geschoss-
hohe, Erscheinungsbild bleiben gegeniiber dem rechtswirksamen Bebauungsplan unverandert. Durch die ge-
ringflgige Verschiebung wird eine bessere Nutzbarkeit der schmalen Bauparzelle erméglicht.

Die Interessen Dritter werden nicht verletzt, da die direkten Nachbarn bereits im Vorfeld ihre Zustimmung

erteilt haben.

Seitens der Stadtplanung wird aus den oben angefiihrten Griinden empfohlen, das Anderungsverfahren ein-
zuleiten.
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Anlagen:
Beilage 1

Antragsempfehlung

Der Ausschuss fiir Stadtplanung und Mobilitdt moge dem Gemeinderat empfehlen, Folgendes zu beschlieRen:

,Der Bebauungsplan Nr. 50.21 , Alharting” i.d.g.F. wird im Bereich des Grundstiickes Nr. 326/4, KG Leonding
entsprechend dem Amtsbericht und dem Anderungsplanentwurf abgedndert. Das Anderungsverfahren wird
gemalk § 36 Abs. 4 00 ROG Raumordnungsgesetz 1994 i.d.g.F. eingeleitet.”

Die Burgermeisterin:
Dr."Sabine Naderer-Jelinek

Beratungsergebnis

PLA Sitzungsdatum: 11.01.2022
Uber Antrag von StR Brunner wird die vorgetragene Antragsempfehlung dem Gemeinderat einstimmig —
durch Erheben der Hand — zur Beschlussfassung empfohlen.

Der Stadtrat/Gemeinderat beschliefRe:

,Der Bebauungsplan Nr. 50.21 , Alharting” i.d.g.F. wird im Bereich des Grundstiickes Nr. 326/4, KG Leonding
entsprechend dem Amtsbericht und dem Anderungsplanentwurf abgeindert. Das Anderungsverfahren wird
gemaR § 36 Abs. 4 00 ROG Raumordnungsgesetz 1994 i.d.g.F. eingeleitet.”

StR DI Brunner erldutert die Angelegenheit und stellt den Antrag, die vorliegende Antragsempfehlung zu be-
schliefien.

Beschluss

GR Sitzungsdatum: 27.1.2022
Die Antragsempfehlung wird einstimmig - durch Erheben der Hand - beschlossen.

TOP 26 Bebauungsplanerstellung Nr. 4.4 "Angela-Weidinger-Weg" - Grundsatzbeschluss

Amtsbericht

Sachverhalt:
Mit Eingabe vom 12.11.2021 wurde angeregt, fiir den Bereich der Grundstiicke Nr. 2001/3, Nr. 2001/5, Nr.
2001/4, Nr. 2000/4, Nr. 2000/3, Nr. 2000/5 und Nr. 1999/2, KG Leonding einen Bebauungsplan zu erstellen.

Grund flr die Erstellung eines Bebauungsplanes ist, dass je Doppelhaushélfte Alleineigentum in Form von
Grundstiickseigentum geschaffen werden kann. Demzufolge sollen die Grundstiicke 1999/2, 2000/3, 2000/4,
2000/5, 2001/3, 2000/4 und 2000/5 jeweils entlang der Doppelthaustrennwénde geteilt und somit in Summe
14 Einzelbauplatze fir die zugeordneten Wohneinheiten geschaffen werden.
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Seitens der Stadtplanung wird empfohlen, dass im Interesse der Sicherung einer zweckmaRigen und geordne-
ten Bebauung und Wahrung des Orts- und Landschaftsbildes, fiir diesen Bereich ein Bebauungsplan erstellt
werden soll.

Anlagen:
Beilage 1

Antragsempfehlung

Der Ausschuss fur Stadtplanung und Mobilitdt moge dem Gemeinderat empfehlen, Folgendes zu beschlielRen:

,,Fur die Grundstucke Nr. 2001/3, Nr. 2001/5, Nr. 2001/4, Nr. 2000/4, Nr. 2000/3, Nr. 2000/5 und Nr. 1999/2
KG Leonding soll ein Bebauungsplan erstellt werden.”

Die Blrgermeisterin:
Dr."Sabine Naderer-Jelinek

Beratungsergebnis

PLA Sitzungsdatum: 11.01.2022
Uber Antrag von StR Brunner wird die vorgetragene Antragsempfehlung dem Gemeinderat einstimmig —
durch Erheben der Hand — zur Beschlussfassung empfohlen.

Der Gemeinderat beschliel3e:
Fur die Grundstiicke Nr. 2001/3, Nr. 2001/5, Nr. 2001/4, Nr. 2000/4, Nr. 2000/3, Nr. 2000/5 und Nr. 1999/2
KG Leonding soll ein Bebauungsplan erstellt werden.”

StR DI Brunner erldutert die Angelegenheit und stellt den Antrag, die vorliegende Antragsempfehlung zu be-
schlielRen.

StR Ing. Mag. Velechovsky:
Ich nehme an, dass die Bautatigkeit, die bereits im Gange ist, im Einklang mit dem zu beschlieenden Bebau-

ungsplan ist.

StR DI Brunner:
So ist es. Es war vorher schon im Einklang mit den entsprechenden Verordnungen und Gesetzen und wird es
auch in Zukunft sein.

Beschluss

GR Sitzungsdatum: 27.1.2022
Die Antragsempfehlung wird einstimmig - durch Erheben der Hand — beschlossen.

TOP 27 Resoiution Regelgeschwindigkeit 30km/h im Ortsgebiet

StR DI Brunner erldutert die Angelegenheit und stellt den Antrag, die vorliegende Resolution zu beschlieRen.
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StR DI Brunner:

In der Diskussion wurde gefragt, um welche StraRen es sich handeln wirde. Ich lade jeden/jede ein, sich das
Mobilitatskonzept durchzusehen. Das ware z.B. in der MayrhansenstralRe, Gerstmaystralie, Lehnergutstralle,
HerderstralRe, HolzheimerstraRle, Poststralle, Franz-Kafka-StralRe, Ehrenfellnerstralie und am augenschein-
lichsten ist die Problematik in Alharting am Silberweg. Hier haben wir eine 30 km/h-Geschwindigkeitsbe-
schrankung, am Klingenberg allerdings nicht. Das Problem ist, nachdem die Regelgeschwindigkeit momentan
50 km/h betragt, ist man als Gemeinde, wenn man eine niedrigere Geschwindigkeit in einer Stralle haben
mdchte, immer in der Beweislast. Das heif’t, im Zuge des Verordnungsverfahrens muss geprift werden, ob
die StraRe nicht doch 50 km/h vertragt und wenn die Stralse das moglich macht, dann sieht die BH als verwal-
tende Behorde auch nicht die Notwendigkeit, hier die Geschwindigkeit auf 30 km/h zu reduzieren. Das ist aus
unserer Sicht ein komplett falscher Zugang. Damit diese Beweislastumkehr wegfallt, ware es notwendig, hier
die STVO dahingehend zu dndern, dass im Ortsgebiet grundsatzlich 30 km/h die Regelgeschwindingkeit ist
und nur auf den StralRen, die entsprechend ausgebaut sind, wie z.B. Landes-, Bundes- und Durchzugsstralien,
hier eine hohere Geschwindigkeit moglich ist.

Daher stelle ich folgenden Antrag:

Die Birgermeisterin der Stadt Leonding wird ersucht, dem Nationalrat sowie der Frau Bundesministerin fur
Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie folgende Resolution des Gemeindera-
tes der Stadt Leonding vorzulegen:

Die Regelgeschwindigkeit innerhalb des Ortsgebietes soll auf 30 km/h herabgesetzt werden. Eine hohere Ge-
schwindigkeit an geeigneten Stellen innerhalb des Ortsgebietes kann durch gesonderte Verordnung ausge-
wiesen werden.

BGM Dr." Naderer-Jelinek:

Nachdem wir intern schon langer Uber dieses Thema diskutieren, habe ich beim Osterreichischen Stadtebund
angeregt, sich mit dem Thema auseinander zu setzen. In Wien gilt ja in vielen Bereichen schon diese 30er-
Zone. Daher wire dies auch hier eine Moglichkeit, ein Signal zu setzen. Graz macht das schon und ich denke,
dass es daflir eine nationale Regelung geben sollte.

GR Mag. Steinkellner:

Wir werden diese Resolution ablehnen.

Das wirde bedeuten, dass auf der B1, auf den Bundes- und LandesstralRen ein 30er eingeflihrt wird. Das
Kirchturmdenken geht soweit, dass man sagt: , Ich will Gberall schnell hinkommen, aber nur nicht, wenn es
bei mir in der Nahe ist.” Wir haben die Aufgaben, Landes- und BundesstralRen zu verwirklichen. 90 % der Ge-
meindestralRen in Leonding haben bereits einen 30er, dort, wo es von der BH abgelehnt wird, konnte der
StralRenerhalter durch bauliche MalRnahmen einen 30er erzwingen, was auch der Verkehrssicherheit viel
mehr dienen wirde. Eine allgemeine Reduktion wiirde dazu fihren, dass wir am Ende des Tages vielleicht
tberall nur mehr 30 km/h herumfahren, auf der Autobahn haben wir vielleicht nur mehr einen 80er und auf
der BundesstraRRe einen 50er. Das ist eine Philosophie der Mobilitdtseinschrankung — das mag den Grinen als
Verbotspartei gerecht werden, aber warum die Sozialdemokratie da mitgeht, verstehe ich nicht ganz. Aber es
kommt fur mich sicher nicht in Frage, wird auch nicht umgesetzt und auch nicht im Nationalrat beschlossen.
Wenn ich es ernst nehmen witrde, dass in Leonding der 30er dort Uberwacht werden sollte, dann wére es
wichtig, endlich eine Stadtwache einzufiihren, die dann den 30er auch tatsachlich kontrollieren kénnte. Dann
wirde ich fir die Leondinger:innen tatsachlich verkehrssichere MaRnahmen bewirken. Eine gesetzliche Ande-
rung kann mean in dieser Art und Weise nur ablehnen.

StR Ing. Mag. Velechovsky:

Ich hatte auch gerne gleiches Einkommen fur Jedermann, weltweiten Frieden, Leben mit der Natur und kei-
nen, der gezwungenermalien Autofahren muss. Allerdings, ich personlich kann das leider schlecht beeinflus-
sen. Die Botschaft, die Ihr als SPO Leonding an das Ministerium senden wollt, das uns nicht einmal 500 m
Tunnel durch Leonding zuspricht, hat real politisch Uberhaupt keine Auswirkung. Das ist maximal etwas, was
Ihr machen wollt, damit lhr sagen konnt ,,in der ParkstraRe haben wir geschaut, dass das funktioniert”. Aber
die ,Bosen” vom Bund, haben es uns ja nicht machen lassen.
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Aber es wiirde einen Ausweg geben, némlich dann, wenn wir selbst das Zepter in die Hand nehmen. Zum Bei-
spiel kdnnten wir einmal ein Zeichen setzen und uns als Statutarstadt bewerben. Wir hatten diese Diskussion
schon einige Male, aber den Mut aus der flhrenden Partei habe ich bis jetzt vermisst. Wir kdnnten ja Fakten
schaffen und damit beeinflussen, wo wir eine 30er-Zone verordnen. Wir hatten das selber in der Hand. Wir
konnten viele Kompetenzen ausnutzen.

Zu der Anregung von GR Mag. Steinkellner zum Thema Stadtwache: Hatten wir eine eigene Stadtpolizei, dann
konnten wir das alles kontrollieren. Dieses Thema kdnnten wir doch mal diskutieren und dann missten wir
nicht Resolutionen irgendwo hinschicken, die in den Rundordner abgelegt werden. Auch wenn die Resolution
noch so schén mit eurem Logo versehen ist, es wird nichts damit passieren. Das weilRt Du genauso wie ich.
Daher soliten wir uns zusammensetzen und etwas beschlieRen, das fiir Leonding auch etwas bewirkt und
nicht nur etwas macht, was vielleicht den einen oder anderen Wahler dazu bringt, dass er sagt ,Die haben
etwas getan”. Es wird aber dadurch nichts passieren.

Also, lass uns etwas tun, dann hast du uns dann auch dabei, aber so wird das nichts. Daher lehnen wir diese
Resolution einfach ab.

BGM Dr."" Naderer-Jelinek:

Alle grofRen Ideen wurde von Menschen mit wenigen Visionen als Blodsinn abgetan.

Wenn man das Beispiel Frauenwahlrecht hernimmt, hatte man vor 100 Jahren auch geglaubt, dass das nie
kommen wird und es hatte geheillen ,, Das kommt sowieso nie, da kénnt ihr Resolutionen und Aufmarsche
machen, wie lhr wollt”. Und wir sind trotzdem gescheiter geworden, auch die OVP.

StR DI Brunner:

An GR Mag. Steinkellner: Wenn man sich die Resolution durchliest, ich habe sie nun auch erschopfend er-
klart, dann ist es vollkommen klar, dass das hoherrangige Straflennetz davon ausgenommen werden kann
und auch soll.

An StR Ing. Mag. Velechovsky: Nein, wir laufen nicht blauduigig durch die Gegend. Naturlich muss der Verkehr
auch flieRen. Die Frage ist, ob er auf GemeindestraRen immer mit 50 km/h flieRen muss. Die Strategien fiir
Klimaschutz, die Welt zu retten und den Weltfrieden einzuflihren, die gibt es alle. Das liegt alles am Tisch. Die
Frage ist nur, gehen wir den Weg oder gehen wir ihn nicht. Und offensichtlich geht Ihr den Weg nicht mit.
Dass die Kollegen von der FPO (140 km/h auf der Autobahn) nicht mitgehen kénnen, das war mir irgendwie
klar.

Zur Aussage, wir missen die MaRnahmen umsetzen: Ich glaube, das Mobilitdtskonzept zeigt, dass wir hier
dran sind. Ich finde es nur spannend, dass es die einzige Moglichkeit ist, diese MaRnahmen umzusetzen, in-
dem wir als Stadt Millionen in den Rlckbau von Strallen stecken missen und dass es keinen anderen Weg
gibt. Es nlitzt auch nichts, ob wir Statutarstadt sind, ob wir tiber einen Sachverstdndigen von der BH gehen
oder Uber irgendwelche externen Sachverstandigen gehen. Es niitzt nichts. Der Priifmalstab fir die Sachver-
standigen ist immer dasselbe. Das haben wir auch in der Vergangenheit schon gesehen. Egal, wen wir beauf-
tragen, es sagt jeder, 50 km/h ist die Regelgeschwindigkeit und solange ihr nicht um teures Geld die StraRen
zurlickbaut, bekommt ihr den 30er nicht.

Zum Thema Stadtpolizei: Meiner Meinung nach sollte es eine Trennung geben. Beim Finanzausgleich gibt es
ja auch die Trennung. Da ist auch die Gemeinde am unteren Ende der Nahrungskette, aber jetzt auf einmal
bei der Ubertragung von Pflichten, sprich: Verkehrsitberwachung etc., da soll die Gemeinde wieder einsprin-
gen, selbst wieder Sheriff spielen und Aufgaben des Bundes und der Exekutive Gbernehmen.

Ich finde, dass jeder seine Aufgabe machen soll. Die Legislative moge bitte die Gesetze entsprechend andern,
damit es Sinn hat und zukunftsorientiert ist, die Exekutive, die dafiir verantwortlich ist, moge diese bitte kon-
trollieren und auch durchsetzen und die Aufgabe der Gemeinde ist es, den Leondinger:innen eine Lebens-
raum zu bieten, der ein schoner ist und auch in Zukunft ein schoner sein soli.

GR Mag. Dr. Lengauer:

Es ist schon spat, aber dennoch hatte man schon der Differenzierung zwischen Gemeinde-, Landes- und Bun-
desstrafen folgen kdnnen, das wirde ich mir, vor allem von einem Verkehrslandesrat, wiinschen.

Wie man von einem 30er auf einer GemeindestraRe auf einen 80er auf einer Autobahn kommt, weil} ich
nicht. Prinzipiell war das nicht gefordert. Dann auch noch zu sagen, dass die Griinen eine Verbotspartei sind
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und dann im nichsten Satz zu erwdhnen, dass man gerne eine Stadtwache hétte, finde ich auch cool.

Wir sind grundsatzlich gesprachsbereit. Ich habe mitbekommen, dass wir auch Riickbaumalnahmen nicht
ausschlieRen. Wir finden einen 30er auf einer GemeindestraflRe gut, z.B. auf der Holzheimer Stralse wirde ich
das durchaus beflirworten.

Ich wiirde mir auch noch etwas mehr Sachlichkeit in dieser Debatte wiinschen, denn diese Aussage war schon
etwas unter der Gurtellinie.

GR DI Haudum, MBA:

Wir sehen Leonding als die Stadt am Land. Wir haben viele landliche Bereich und Dorfer. Ich beflrchte, dort
wo die Leute es gewohnt sind, ihre Geschwindigkeit zu fahren und dann da ein 30er ist, wird viel gestraft wer-
den, da es nicht einzusehen ist, dass man Uberall einen 30er fahren muss.

Wir haben nun ein Mobilitdtskonzept erstellt, das in Umsetzung gebracht werden muss, auch wenn die
Raumverkehrsziige nicht ausreichend berlcksichtigt sind, aber zumindest die Leondinger StraRRen sind doch
sehr gut erfasst. ich finde, dass so eine Forderung zu diesem Zeitpunkt eher etwas flr einen Zeitungsartike!
oder flr ein Facebook-Posting ist, aber nicht so ernst gemeint sein kann, da es zum falschen Zeitpunkt ist und
zum anderen auch den Leuten viel Geld kosten wiirde, wenn man das jetzt umsetzen wirde.

BGM Dr.in Naderer-jelinek:
Ich verstehe es so, dass die OVP noch etwas Zeit braucht, um nachzudenken.

GR DI Haudum, MBA hélt das langfristig flr unrealistisch.

GR Mag. Steinkellner:

Nachdem offensichtlich der Kollege von den Griinen den Antrag nicht gelesen hat, kann er vielleicht bei Kolle-
gin Mag.? Prammer, die ja eine juristische Ausbildung hat, die Definition einer , Kann-Bestimmung” erklart
bekommen.

Dieser Antrag zielt darauf ab, alle StralRen in einem Ortsgebiet auf Regelgeschwindigkeit 30 km/h herabzusen-
ken und erst durch Antrége kdnnte dann auf der B 1 oder auf einer Landesstrale 50 km/h gefahren werden.
Das kann ich nur aus verschiedensten, aber auch aus Verkehrssicherheitsgrinden ablehnen. Wenn man Ver-
bote verordnet, die von den Menschen nicht verstanden werden, werden Regeln als Schikane betrachtet.
Daher kann ich nur empfehlen, diesen Antrag abzulehnen. Das wird nicht kommen, das wissen wir — aber
man kann natlrlich die Ministerin sekkieren. Vielleicht sekkieren wir sie solange, dass sie glaubt, dass wir in
anderen wichtigen Projekten, die wir flr Leonding brauchen wirden, auch keine Unterstitzung bekommen.

BGM Dr." Naderer-Jelinek:
Ich gehe davon aus, dass die Ministerin durchaus in der Lage ist, die Themen zu unterscheiden.

StR Mag.? Prammer;

Wir werden den Antrag unterstitzen.

Da darum gebeten wurde, die Debatte sachlich zu fihren, kann ich aufklaren, dass Herr Dr. Lengauer ganz
sicher von mir keine juristische Expertise und Belehrung bendtigt, da er selbst sehr wohl in der Lage ist, Ge-
setze und auch diesen Antrag richtig zu lesen.

Unabhangig davon ist es sehr wichtig, dass man solche Antrage stellt. Es haben ja die Wortmeldungen ge-
zeigt, dass es altes Denken in einer Zeit gibt, wo das nicht mehr addquat ist und wo man damit nicht mehr das
Auslangen findet. Es ist im Moment das Wichtigste, dass man auf den StralRen Sicherheit schafft und dass
man dadurch auch die Emissionen reduziert werden. Das schafft man, indem man die Geschwindigkeit redu-
ziert. Dadurch schafft man nicht nur eine Reduktion, bei jeder einzelnen Fahrt sondern auch, dass sich andere
Verkehrsteilnehmer:innen auf der StralRe sicherer flihlen. Es ist viel leichter, wenn man auf der Strale mit
einem Fahrrad fahrt und man weil3, dass die Autos mit 30 km/h an einem vorbeifahren als mit 50 km/h vor-
beizubrausen. Das subjektive Sicherheitsgeflihl und auch die tatsdchliche Unfallgefahr reduziert sich dadurch.
Auch die Gefahr fiir FuRganger:innen und flr alle anderen Verkehrsteilnehmer:innen reduziert sich. Das bele-
gen zahlreiche Studien und das zu leugnen, finde ich ziemlich mutig. Ich verstehe auch, dass die OVP hier
nicht mitgehen mochte, denn wiirde sie diese Ansicht vertreten, dann hatten wir diese Bestimmung schon.
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Ich kann es nur bestatigen, dass die Ministerin sehr wohl diese beiden Themen auseinanderhalten kann und
diese Anderung in der StVO sehr gerne umgesetzt hitte. Ich finde daher diese Forderung ihr gegeniiber sehr
sinnvoll. Es wiirde mich freuen, wenn noch mehr Gemeinden ihr diese Unterstiitzung signalisieren wiirden,
weil es doch Bewegung in diese Sache bringen kdnnte.

Die Vermischung der Frage Statut oder nicht Statut, finde ich eine gewagte Verbindung. Erstens dndert das
Statut nichts daran, welche Geschwindigkeit bundesweit festgelegt ist. Auf der anderen Seite ist es natirlich
etwas, das man vorantreiben kann. Ob man sich in dieser Sache einig ist oder nicht, &ndert daran Gberhaupt
nichts.

Ich appelliere fir eine sachliche Diskussion, da es um die Sicherheit und um den Klimaschutz geht und man
muss nicht persdnlich werden.

StR DI Brunner:

Zu GR DI Haudum: Ich traue den Leondinger:innen durchaus zu, sich im StraRenverkehr an die Regeln der
StVO zu halten. Genauso wie ich der FPO zutraue, die Resolution sinnerfassend zu verstehen und nicht den
Teufel an die Wand malen zu missen, sondern das Verstandnis, worum es uns geht, auch mitzubekommen.
Ich finde es von den Grlnen toll, dass sie bei dieser Resolution mitgehen wollen, obwohl diese an deren Mi-
nisterin gerichtet ist. Es geht mir in dieser Sache nicht darum, irgendjemanden zu sekkieren oder auch nicht
in einem Facebook-Posting die Frau Ministerin Gewessler schuldig zu machen, dass wir in der Parkstralie kei-
nen Kreisverkehr bekommen. Es handelt sich um eine seriose Diskussion in der Sache. Es ist eine Initiative,
die jetzt nicht nur von Leonding ausgeht, sondern die viele Stddte bewegt. Es steht auch der Verkehrsclub
Osterreich dahinter und daher soll in der Sache etwas weitergehen. Es ist keine 6ffentlichkeitswirksame MaR-
nahme, denn sonst hatten wir das noch vor der Wahi gemacht. Darum geht es uns nicht.

GR Prucha:

ich méchte noch kurz zum Thema Umweltschutz sprechen: Es ist vom OAMTC und ARBO erwiesen, dass man,
wenn man mit dem Auto untertourig mit 30 km/h fahrt, mehr Schadstoffe verursacht, als bei 50 km/h.

Wenn wir die Ministerin sekkieren, ist das noch eher egal, aber worum es eigentlich geht ist, dass wir die Le-
ondinger Blrger:innen sekkieren. Wenn ich mir vorstelle, dass in vielen StraRen statt 50 km/h nur mehr 30
km/h gefahren werden darf, trifft das viele StraRen, wo das keinen Sinn macht. Daher ist die OVP aus logi-
schen Griinden dagegen, weil wir der Meinung sind, dass wir die Leondinger Birger:innen nicht sekkieren sol-
len.

StR DI Brunner:

Ich lade den Kollegen Prucha ein, sich mit der App ,,Schau auf Leonding” auseinanderzusetzen bzw. zu erfra-
gen, wie viele Mails in der Abteilung 6 bzw. im Blrgerservice zum Thema Raserei in Leonding einlangen. Die
Meinungen der Leondinger:inner, auch, wenn man sich die Rickmeldungen im Mobilitdtskonzept ansieht,
sind ganz eindeutig und zwar: Reduzierung der Geschwindigkeit und nicht Beibehaltung.

StR Ing. Mag. Velechovsky:

Du wolltest das auf einer sachlichen Ebene diskutieren, daher wiirde ich dich bitten, mir zu erlautern, wel-
chen Vorteil die Regelgeschwindigkeit 30 km/ gegeniiber der Regelgeschwindigkeit 50 km/ im Sinne des
SchadstoffausstoRes hat. Dieser Vorteil erschlieRt sich mir nicht, obwohl ich mich bemiht habe, das heraus-
zufinden.

Ich bin der Meinung, dass wir als Stadt mit eigenem Statut die Regelgeschwindigkeit im Ortsgebiet sehr wohl
festlegen kénnen. Daher wisste ich nicht, warum diese Diskussion irrreguldr wére. Das wére eines der vielen
Dinge, die wir regeln konnten.

An StR DI Brunner: Es ist richtig, wir haben die tolle ,Schau auf Leonding”“-Vernaderungs-App. Es sind sehr
viele Beitrage dabei, das muss ich ganz ehrlich sagen, aber es sind trotzdem gegentiber der 30.000 Einwoh-
ner, die wir in Leonding haben, verschwindend geringe Beitrage, die sich Uiber Raserei beschweren. Natlrlich
bedankt sich niemand, dass er mit 50 km/h durchs Ortsgebiet fahren darf. Das ist ganz klar. Aber wir glauben,
dass sehr viele damit zufrieden sind, dass sie mit 50 km/h durchs Ortsgebiet fahren kénnen und sich nicht
darliber beschweren, dass sie es nicht kdnnen. Das ist immer die Interessensabwagung. Ich glaube, dass mehr
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Leute damit zufrieden sind, dass sie mit 50 km/h fahren kénnen, als sie nachher damit unzufrieden sind,
wenn sie auf 30 km/h beschrankt sind.

StR Mag.? Prammer:

Ich kann dir gerne die Berechnungen schicken, du kannst auch gerne beim VCO selbst nachfragen. Es gibt Be-
rechnungen im Zusammenhang zwischen Geschwindigkeit und CO*Aussto. Damit kann man sich die Reduk-
tion pro gefahrenen Kilometer ausrechnen. Es geht ja nicht nur um diese 20 km/h-Geschwindigkeitsreduktion
in der Spitze, sondern es geht ja darum, dass man gar nicht auf diese Spitze beschleunigt, was die Differenz
noch ein bisschen grofRer macht. Was auch noch dazu kommt sind der Larm, der Feinstaub und der Abrieb.
Das sind Fakten, die einfach da sind und wo es genligend Informationen dazu gibt.

StR Ing. Mag. Velechovsky:

Ich wiirde mich freuen, wenn du mir diese Studien zuschickst, denn die Studien, die ich kenne, beschéaftigen
sich alle mit der Regelgeschwindigkeit von 80 km/h + und nicht mit dem Unterschied der Geschwindigkeit im
Ortsgebiet zwischen 30 und 50 km/h.

Beschluss
GR Sitzungsdatum: 27.1.2022
Die Resolution der SPO wird mit Stimmenmehrheit — durch Erheben der Hand — beschlossen.
Ja: 24
Nein: 13
Enthal- 0
tung:
Ja: (BGM Dr.™ Naderer-Jelinek, VBM Rainer, VBM Mag. Kronsteiner, MBA, StR DI Brunner, GR

Ing. Aigner, GR Berger, GR Mag. Burger, GR Gruber, MSc, GR Ing. Gschwendtner, GR Kurvaras,
GR Mag.? Lutz, GR Schiager, GR Mag.? Schwandl, GRE Friedl, GRE Mag. Heigl, GR Ing. Tea, StR
Mag.* Prammer, StR Schwerer, GR Eberdorfer, GR Mag. Dr. Lengauer, GR Linemayr, GR Tha-
ler, GRE Mag. Hofler, GR Mag. Prischi)

Nein: (VBM Neidl, MBA, StR Ing. Mag. Velechovsky, GR DI Haudum, GR Ing. Landvoigt, GR Mag.
Lindlbauer, GR Prucha, GRE Holzl, StR Mag. Taubel, GR Gattringer, GR S. Gruber, GR Ing.
Hametner, GR Mag. Steinkellner, GR Mag.? Socher)

Enthaltung:

TOP 28 Berichte der Biirgermeisterin
28.1  Priifbericht zur Er6ffnungsbilanz der Stadt Leonding

VBM Mag. Kronsteiner, MBA erldutert den Priifbericht und fiihrt weiter aus:

Zu den Zahlungsmittelreserven: Hier steht: ,,Die Rucklagen sind nicht im vollen Umfang als Zahlungsmittelre-
serven vorhanden. Eine Erlduterung ist im Lagebericht notwendig.”

Es geht darum, dass wir die Riicklagen zur Génze auf ein Bankkonto legen und nicht mehr antasten. Das hatte
bei uns den Sinn, dass wir EUR 10 Mio. auf die Bank legen, Vorschusszinsen und Verwahrentgelt dafur zahlen
und auf der anderen Seiten missen wir uns Geld flr die laufende Tétigkeit aufnehmen.

Wir haben das nur mit EUR 2 Mio. gemacht, die fix auf einem Konto liegen, das nicht angetastet wird. Aber
wir konnen jederzeit auf unsere Rlcklagen zurickgreifen.

Zu Beteiligungen: Hier wurde geschrieben, dass die Werte der Eroffnungsbilanz nicht mit dem Rechnungsab-
schluss 2019 Gbereinstimmen.

Das hat sich schon geklart. Es gab damals andere Bewertungen, auch vom System her. Das passt mittlerweile.
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Die Gemeinderatsmitglieder nehmen den Bericht zur Kenntnis.

28.2  Prifbericht zum Rechnungsabschluss der Stadt Leonding

VBM Mag. Kronsteiner, MBA erlautert den Prifbericht und fihrt weiter aus:

Im Priufbericht des Landes hat sich ein kleiner Fehler von der Bezirkshauptmannschaft eingeschlichen.

Hier steht, dass sich das Nettovermogen wahrend des Jahres von EUR 59.909.726,19 zu Jahresbeginn auf EUR
59.382.630,35 reduziert. Ansonsten ist die laufende Geschéftstatigkeit angesehen worden und es gab keine
groberen Beanstandungen.

Im Feuerwehrwesen entsprechen wir mit unseren Ausgaben den Richtlinien der Gemeindefinanzierung neu.
Zum Schluss gab es noch ein paar kleinere Feststellungen, die wir einarbeiten bzw. beachten werden.

Die Gemeinderatsmitglieder nehmen den Bericht zur Kenntnis.

28.3  Betriebsanlagenverfzhren - Stellungnahme im Sinne des § 355 GewQ 1924 i.d.g.F.

BGM Dr." Naderer-Jelinek:

Michaela Kronawetter, 4061 Pasching, Franz-Weinberger-Strale 11

Am Standort der Betriebsanlage Weinbergweg 2, 4060 Leonding ist beabsichtigt in dem ehemaligen Gasthaus
ein Café zu betreiben.

Hpw Metallwerk GmbH, 4030 Linz, AuwiesenstralRe 2

Am Standort der Betriebsanlage Kochlergang 14, 4060 Leonding, ist beabsichtigt, Draht-Extrudieranlagen fur
die Kunststoffisolierung von Kupfer- und Aluminiumdrahten fir Anwendungen in der E-Mobilitat aufzustel-
len.

Die betrieblich genutzte Flache betrdgt ca. 3720 m2.

Autefa Solutions Austria GmbH, 4060 Leonding, Wegscheider StralBe 15
Am Standort der Betriebsanlage Wegscheiderstralle 15, 4060 Leonding, ist beabsichtigt, zusatzliche Faser-
stoffe auf Linie 1 und Linie 3 zu verarbeiten.

Rosenbauer International AG, 4060 Leonding, Paschinger StralRe 90

Am Standort der Betriebsanlage Paschinger StraRRe 90, 4060 Leonding, ist beabsichtigt, nicht Uberdachte
Kragarmregale fur die Lagerung von Langgutern im Freibereich und ein Lagercontainer flr die Fasslagerung
von Olen aufzustellen. Weiters ist beabsichtigt, die Stangenlagerflichen in der H2 zu einer Montagefliche
umzuwidmen.

Rosenbauer International AG, 4060 Leonding, Paschinger StrafRe 90
Am Standort der Betriebsanlage HaidfeldstraBe 37, 4060 Leonding, ist beabsichtigt, einen Seilwindenpruf-
platz zu errichten.

TOP 29 Allfalliges
29.1 Corsna
BGM Dr." Naderer-Jelinek:

Ich habe im Stadtrat dariiber informiert, dass 473 Personen derzeit positiv auf Corona getestet wurden. In-
zwischen sind es heute 888 Personen die positiv getestet wurden.
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Daher wurden der Faschingsdienstag und der Seniorenfasching abgesagt.

BGM Dr."” Naderer-Jelinek informiert, was sich in den Kindergarten bezlglich Corona tut und flihrt weiter aus:
Vom Land werden nun Corona-Tests zur VerfUgung gestellt, die von den Gemeinden verteilt werden sollen.
Der Stadtamtsdirektor hat nun mit seiner Task force einen Ablauf erarbeitet, sodass die Tests seit Dienstag in
der Kurnberghalle verteilt werden konnen.

29.2  Volkshegehren

BGM Dr." Naderer-Jelinek:
Wir haben derzeit 34 Volksbegehren im Blrgerservice abzuwickeln. Wir haben seit 1. Janner so viele Teilneh-
mer wie im gesamten Jahr 2021.

29.3 Impfaktion

BGM Dr." Naderer-Jelinek:

Die Impfaktion, die gemeinsam mit den Arztinnen und Arzten durchgefihrt wurde, wurden insgesamt 169
Impfungen verabreicht. Bei dieser Impfquote steht Leonding ganz gut da und wir haben zu einem sehr guten
Gesamtergebnis im Bezirk beigetragen.

29.4 Geh- und Radweg Tattenbachstrafle

StR DI Brunner:

Wir haben letztes Jahr im Juni beschlossen, dass wir ein Grundstlick an der TattenbachstralRe parallel zum
Hogerlweg erwerben und hier einen FuB- und Radweg errichten. s gibt nun von den Anrainern Widerstand,
denn sie beflirchten eine Stérung ihrer Grundstiicke durch diesen Geh- und Radweg, der entlang ihres Gar-
tenzaunes verlaufen wird. Von GR Gattringer wurde vorgeschlagen, dass wir die Lage des Geh- und Radweges
noch einmal Uberprifen sollen. Das heil’t, es wird nun mit dem Grundeigentimer Kontakt aufgenommen, ob
man den Geh- und Radweg weiter weg verschieben kann. Das ist derzeit im Laufen. Es kann sein, dass wir den
Gemeinderatsbheschluss noch einmal andern mussen.

29.5 Westhahn

BGM Dr." Naderer-Jelinek:

Es hat einen neuerlichen Kontakt zum Thema Westbahn gegeben. Es gab eine Videokonferenz mit unserem
Schweizer Planer und den Planern der OBB, wo wir die Variante 250 m bzw. 525 m, die die Stadt ja verfolgt,
kostenmaRig abgeglichen haben. Es ist nun so, dass wir uns einig sind, dass die Variante mit den 525 m Zu-
satzkosten von ca. EUR 63 Mio. verursachen wiirde. AuRerdem hat uns die OBB eine Planung mit Anregungen
gezeigt, die wir auch im Zuge der Gesprache eingebracht haben. Es geht darum, dass man sich den Bahnhofs-
bereich noch einmal anschaut und man einen weiteren Ubergang fur FuRgénger- und Radverkehr schafft und
dass es Moglicnkeiten gibt, trocken vom Bahnhof zum offentlichen Nahverkehrsplatz zu kommen und auch
Richtung Fa. Rosenbauer noch einmal eine Unterfithrung oder einen Ubergang der Bahn zu ermdglichen.
Diese Dinge sind nun einmal in die Kostenberechnungen eingeflossen. Genauso haben sie uns vorgelegt, dass
sie gerne hatten, dass wir uns nicht nur an der Errichtung der Bauwerke beteiligen, sondern auch an der Er-
haltung und dafiir einen einmaligen Beitrag leisten. Diese Woche ist nun die Présentation der OBB bei mir
eingelangt und ich werde diese den Fraktionen zur Kenntnis bringen.

Das Gute ist, dass die 525 m-Variante nicht EUR 170 Mrd., so wie es am Anfang im Raum gestanden ist, kos-
tet, sondern Mehrkosten von ca. EUR 30 Mio. verursacht. Die weitere gute Nachricht ist auch, dass sich der
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Bund vorstellen kann, die 525 m-Variante auch zu bauen. Beziiglich der Dinge, die wir sonst noch in die Dis-
kussion eingebracht haben, kdnnen sie sich vorstellen, dass sie hier mitfinanzieren. Nur bei der 525 m-Vari-
ante wirden sie nur die 250 m finanzieren, die restlichen 275 m jedoch nicht.

Das habe ich nun dem Land Ober6sterreich sprich: dem Landeshauptmann und LR Mag. Steinkellner mitge-
teilt und darum gebeten, dass wir moglichst bald ein Gesprach flhren, auch nochmal mit dem Ministerium,
um noch einmal auszuloten, ob es da bei der Kostenbeteiligung nicht noch eine Mdglichkeit gabe, nachdem
diese 525 m nun eine flr alle Beteiligten vernlinftige Variante ware. Derzeit habe ich noch keine Antwort er-
halten aber ich hoffe, dass dies in den nachsten Tagen noch folgt.

29.6 Mostkost

StR Ing. Mag. Velechovsky gibt bekannt, dass die Mostkost heuer nicht stattfindet.

29.7 Impfpramie

VBM Mag. Kronsteiner, MBA:

Es gibt die Uberlegungen, dass man eine Impfprémie fur die Gemeinden ausschittet.

Nach unserer Hochrechnung mussten wir auf jeden Fall EUR 250.000,- fir die Unterstitzungsmafinahmen
bekommen. Wenn wir die Bevélkerung fir das Impfen (berzeugen kdnnen, kdnnen wir in Summe bis zu EUR
2 Mio. lukrieren. Ich gehe davon aus, dass wir in Leonding vielleicht nicht die 90 % schaffen, aber wir haben
eine Hochrechnung gemacht und sollten bei iber 76 % sein (ausgenommen die 0 bis 5-Jdhringen). Wenn wir
die 80 % schaffen, gibt es noch einmal EUR 250.000,-, bei 85 % gibt es zusatzlich EUR 500.000,- und sollten
wir die 90 % schaffen, gibt es noch zusatzlich EUR 1 Mio. In Summe konnten wir daher EUR 2 Mio. erreichen.
Das ist schon etwas, was der Bevolkerung an Projekten wieder zugutekommt. Vielleicht kann man hier noch
Personen Uberzeugen.

GR Mag.* Socher:

Ich verstehe, dass der Geldsegen sehr positiv ist, bin aber etwas erschittert, dass der Druck auf die Gemein-
den erhéht wird, um Leute zur Impfung zu Uberreden.

Ich wiirde hoflichst bitten, davon abzusehen, auf die Leute, die sich dieser Behandlung nicht unterziehen
mochten, unndtigen Druck zu machen.

BGM Dr." Naderer-Jelinek:
Ich kann sicher zusagen, dass es auf die Menschen keinen Druck geben wird. Aber, wenn wir die Impfquote
heben kdnnen und wir noch zusatzlich Geld bekommen, dann soll es so sein.

GR Mag.? Socher:
Ich bitte auch, in den Schulen von aggressiver Werbung abzusehen und ersuche, doch einmal die Dokumenta-
tionen zum Thema Impfnebenwirkungen anzusehen.

29.8 Rickzahlung Vorschiisse

VBM Mag. Kronsteiner, MBA:

Ich habe beim Budget sehr darlber geschimpft, dass im letzten Jahr die Vorschisse, die wir bekommen ha-
ben, gleich wieder zurtickgezahlt werden mussten, bzw. ein Teil davon. Es hat nun eine Ubereinkunft mit dem
Gemeinde- bzw. Stidtebund und dem Finanzministerium gegeben, dass dieser Rest nicht mehr zurtickgezahit
werden muss, das sind bei uns 55 % von dem, was wir bekommen haben. Es sollten uns jetzt EUR 880.000,-
weniger abgezogen werden, als eigentlich geplant.
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29.9 Geburtstag LR Mag. Steinkellner

StR Ing. Mag. Velechovsky weist darauf hin, nicht zu vergessen, dass LR Mag. Steinkellner letzte Woche sei-
nen 60. Geburtstag gefeiert hat.

BGM Dr.” Naderer-Jelinek gratuliert Herrn Mag. Steinkellner zu seinem Geburtstag.

GR Mag. Steinkellner bedankt sich flr die Gluckwinsche.
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Fertigung der Verhandlungsschrift

Die Vorsitzende stellt fest, dass die Tagesordnung erschopft ist und weitere Antrage und Wortmeldungen
nicht mehr vorliegen.

Es wurden keine Einwendungen gegen die Verhandlungsschrift Gber die Sitzung vom 18.11.2021 erhoben.

Die Vorsitzende schlieftt um 21:56 Uhr die Sitzung.

{Schriftfuhrerin)

Die Vorsitzende:

S,

In der Sitzung am 5.5.2022 wurden keine Einwendungen erhober\1 Die Verhandlungsschrift gilt somit gemaR &
54 Abs. 5 der 06. GemO 1990 i.d.g.F. als genehmigt.

Die Vorsitzende:

s -
fir die SPO—Fraktiqn: I fur die FPO-F aktion:
fur die OVP--Fraktion: fur die GRUNE-Fraktion:

’ P e

fur die NEOS Fraktion: fur die MFG-Fraktioﬁ:
)
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